Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 12C/134/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7519204715

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danica Hovan&akova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2020:7519204715.8
Uznesenie

Okresny sud KosSice - okolie v spore zalobcu : R. B., O.. XX XXXX, V. X. P,, X. XX, zast. JUDr.
Rastislavom Lenartom, advokatom, so sidlom v KosSiciach, Pollova 32 proti zalovanej: G. I., O..
XX XXXX, V. X. X., M. XXX/XX, o zaplatenie 762,14 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
Il. Zalovanej vogi Zzalobcovi nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia nepriznava.

lll. Zalobcovi priznava nahradu trov konania vo veci samej vog&i Zalovanej v rozsahu 100 %, s tym,
Ze o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vyS$im sudnym udradnikom po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sidu Kosice - okolie (dalej len ,sud*) dita 25.7.2019 sa zalobca
domahal aby sud uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 762,14 eur spolu s 5%
urokom z omeskania zo sumy 762,14 eur od 10.7.2019 do zaplatenia, alternativne, aby sud uloZil
Zalovanej povinnost uhradit’ Prvej stavebnej sporitelni, a.s., Bajkalska 30, Bratislava, ICO : 31 335 004
zostatok istiny s prisl. v zmysle Zmluvy o Uvere na byvanie €. XXXXXXXXXX, alternativne (3) aby sud
ulozil zalovanej povinnost zabezpecit v pisomnej forme po dohode s Prvou stavebnou sporitelnou, a.s.
Bajkalska 30, Bratislava, ICO : 31 335 004 zmenu v osobe rugitela na Zmluve o Uvere na byvanie ¢.
XXXXXXXXXX.

2. Sucasne navrhol nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sud zakazal Zalovanej az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej nakladat a teda scudzit, &i zatazit pravami tretich os6b nehnutelnosti uvedené
v Zalobnom navrhu.

3. O navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol uznesenim ¢.k.
12C/134/2019-32 zo dnia 19.8.2019, ktoré v spojeni s potvrdzujicim Uznesenim Krajského sudu v
Kosiciach ¢.k. 9C0/388/2019-55 zo drna13.12.2019 nadobudlo pravoplatnost 9.1.2020.

4. Zaloba bola Zalovanej dorudena diia 2.2.2020. Diia 17.3.2020 bolo sidu dorugené vyjadrenie
Zalovanej, v ktorom Zalovand uviedla, Ze dlh vodi rucitefovi, t.j. sumu 762,14 € uznava v plnom rozsahu
a uhradu diznej sumy zaslala dha 9.3.2020 na ucet Zalobcu, taktiez na ucet zalobcu zaslala urok z
omeskania a to sumu 25,47 € od 10.7.2019 do 10.3.2020. S poukazom na uvedené navrhla, aby
sud konanie zastavil. Zarovef navrhla, aby su Zalobcovi nepriznal ndhradu trov zastaveného konania,
nakol'ko Zalobca ju ako rucitel vbbec nevyzval na Uhradu Zalovanej sumy, a ak by to spravil, urcite by mu
zaplatila a necakala az do &asu, kym na fiu bude podana Zaloba. Zalobca teda podanej Zalobe mohol
predist.



5. Podanim, doru€enym sudu dna 4.5.2020 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol,
Zalovana ako diznik neuhradila 3 splatky v zmysle zmluvy o Uvere, preto bola Zalobcovi ako rugitelovi
doru¢ena upomienka zo diia 3.7.2019. Je preto predpoklad, Zze takuto upomienku musela obdrzat aj
Zalovana, teda o neuhradenych splatkach Zalovana vedela uz pred podanim Zaloby, pretoze v pripade
neuhradenia troch splatok, banka je opravnena v zmysle Uverovej zmluvy vyhlasit mimoriadnu splatnost
celého uveru a realizovat zabezpec&enia. Podanim doru¢enym sudu dfia 29.6.2020 Zalobca zobral svoju
Zalobu v celom rozsahu spét’ a Ziadal, aby sud konanie zastavil. Zaroven Ziadal priznat narok na ndhradu
trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100%, pretoze dovodom spéatvzatia Zaloby bolo spravanie sa
Zalovanej, ktora uhradila istinu spolu s urokom z omeSkania.

6. Podla § 144 zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej len ,CSP*), zalobca méze vziat' Zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Dispozicia so zalobou patri medzi zakladné procesné opravnenia zalobcu. Spatvzatim Zaloby Zalobca
prejavuje vOlu vodi sudu, aby sa o jeho Zalobe nekonalo a nerozhodovalo. Procesnym désledkom
spatvzatia Zaloby je zastavenie konania. V danej veci zalobca vzal u€inne Zalobu spat skér, nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie vo veci samej, a preto sud
v sulade s vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami konanie zastavil, pri€om suhlas Zalovanej nebol
podfa zakona potrebny.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

13. Nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou procesnej
zodpovednosti za zavinenie. Zmyslom zasady zavinenia je sank&na nahrada trov konania, ktoré by pri
jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sidu tomu, kto ich vznik zavinil. Zasada zavinenia
je indtitutom procesného prava, preto aj pojem zavinenie sa posudzuje vyluéne z procesného hfadiska a
zavinenie je potrebné interpretovat vo vztahu k pri€innej suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie strany
sporu (teda aj prejav vble spocivajuci v spatvzati zaloby) a désledkom je vznik trov protistrany. Pokial
jedna procesna strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, priCom o veci nemodze byt meritérne
rozhodnuté a tym zistené, &i bola Zaloba podana dévodne, vznika jej zasadne povinnost nahradit’ druhe;j
procesnej strane trovy konania. Kritérium procesného zavinenia je potrebné posudzovat z objektivheho
hladiska, a to vo vztahu medzi tym, o Zalujuca strana v konani poZadovala, a skuto€nostou, pre ktoru
Zalujuca strana neskér vzala Zalobu spat’ s tym, aby konanie bolo zastavené. Ak je preukazané, Ze
spatvzatie Zaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim Zalovaného, ktory sa celkom €i v relevantnom
rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poziadavky, potom je dané procesné zavinenie Zalovaného na
zastaveni konania; ¢o zodpoveda aj ustalenej judikature (vid R 49/1993, tiez bod 15 nalezu US SR
sp.zn. |. US 196/09)

14. O nahrade trov konania o neodkladnom opatreni sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP a uspesnej Zalovanej proti zalobcovi nahradu trov konania o nariadenie neodkladného
opatrenia nepriznal, nakolko Zalovanej v tomto konani (o nariadeni neodkladného opatrenia) Ziadne
trovy nevznikli.

15. Pri rozhodovani o ndhrade trov zastaveného konania sud vychadza zo zasady zavinenia, ktora je
intititom procesného prava, preto aj zavinenie je potrebné posudzovat vyluéne z procesného hladiska
vo vztahu k pri¢innej suvislosti, v ktorom priinou je spravanie sa strany sporu. Je pritom nesporné,



Ze spatvzatie Zzaloby Zalobcom je odévodnené neskorSim spravanim Zalovanej, ktora sa zachovala v
zmysle Zalobnej poziadavky Zalobcu, ked' celu Zzalovanu istinu spolu s irokom z omeskania zaplatila.
16. Sud okolnosti, na ktoré poukazala zalovana, neposudil ako dévody pre osobitny postup podla § 257
CSP, pretoze tzv. predZalobna vyzva pri vymahani pohfadavky nie je povinna.

O naroku na nahradu trov konania vo veci samej preto sud rozhodol tak, ze Zalobcovi priznal proti
Zalovanej nahradu trov konania vo veci samej v celom rozsahu.

17. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude KoSice - okolie v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami v pripade jeho doru€enia inym spdsobom
ako do elektronickej schranky sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit a odvolacie dévody a dokazy na ich
preukdzanie méze menit a doplhat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



