Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 8Csp/48/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6620202079

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2020:6620202079.2
Uznesenie

Okresny sud Lucenec v spore zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard
Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzska republika, zapisana v parizskom Registri obchodu a spolo&nosti
pod €. 542 097 902, konajuca na uUzemi Slovenskej republiky prostrednictvom: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobo¢ka zahraniénej banky, ICO: 47258713, Karadzitova 2, 821 08
Bratislava, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly s. r. 0., so sidlom Venturska 16,
811 01 Bratislava - Staré Mesto proti Zalovanému: T. W., narodeny XX.XX.XXXX, bytom A. A. G. C..
XXX, XXX XX A. A. G., statny oban SR o zaplatenie 1.880,96 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. o prav u je zahlavie platobného rozkazu Okresného sudu Lucenec ¢.k. 8Csp/48/2020-90 zo dna
19.06.2020 v Casti oznacenia zastupcu zalovaného tak, ze spravne oznacenie zastupcu je:
+Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.o., Venturska 15, 811 01 Bratislava - Staré Mesto*

. O prav uje | vyrok platobného rozkazu Okresného sudu Lu€enec ¢.k. 8Csp/48/2020-90 zo dna
19.06.2020 v Casti datumu, od ktorého je zalovany povinny platit uroky z omeSkania zo sumy 942,77
Eur tak, Ze spravny vyrok I. znie:

,Zalovany je povinny do 15 dni odo dfia doruéenia platobného rozkazu zaplatit zalobcovi sumu
1 880,96 € spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 581,79 Eur od 04.01.2018 do
zaplatenia, zo sumy 942,77 Eur od 04.01.2018 do zaplatenia, zo sumy 356,40 Eur od 04.01.2018 do
zaplatenia alebo v tej istej lehote podat odpor s vecnym odévodnenim na tomto sude.”

odovodnenie:

1. Tunajsi sud rozhodoval v spore Zalobcu proti zalovanému o zaplatenie sumy 1.880,96 Eur s
prislusenstvom. Dfia 19.06.2020 vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k. 8Csp/48/2020-90. V zahlavi
platobného rozkazu je nespravne uvedeny zastupca Zalobcu a vo vyroku doSlo k chybe v pisani pri
oznaceni dfia, od ktorého je Zalovany povinny platit’ Uroky z ome&kania zo sumy 942,77 Eur.

2. Podanim zo dna 25.06.2020 poziadal Zzalobca o opravu vyroku platobného rozkazu v &asti datumu,
od ktorého je Zalovany povinny platit uroky z omeskania.

3. Podla § 224 zakona &€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,C.s.p.“) , sud
kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti.
O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

4. Vzhladom na vy$3ie uvedené, sud zahlavie a vyrok I. platobného rozkazu Okresného sudu Lucenec
€.k. 8Csp/48/2020-90 zo dnia 19.06.2020, v ktorom bola chyba v pisani v zmysle citovaného zdkonného
ustanovenia opravil.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla ustanovenia § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 389 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.



