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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudkyfiou JUDr. Mériou Filovou v pravnej veci Zalobcu: H.. E. K.,
nar. XX.X.XXXX, bytom L. XXXX/X, XXX XX L., zastipeného Advokatskou kancelariou BOHUNICKY &
Co. s.r.o., so sidlom Lermontovova 16, 811 08 Bratislava, proti Zalovanému: Kooperativa poistovna, a.s.,
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipenému
JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o
nahradu skody vo vySke 612.940,65€ a nemajetkovi ujmu vo vyske 440.000,-€, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 216.584,80€, do troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku a od aprila 2024 je povinny platit zalobcovi mesacne sumu vo vySke 2.316,01€,
do nadobudnutia déchodkového veku zalobcu.

[I. Sdd konanie vo vyske 177.884,05€ zastavuje.
lll. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

IV. Ziadna z procesnych stran nem & narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.Zalobnym navrhom elektronicky podanym na sud diia 18.7.2019 sa Zalobca prostrednictvom advokata
domahal, aby sud ulozil pbvodne Zalovanym v prvom a tretom rade, a to spolo¢nosti MED - ART,
spol. s r.o., so sidlom Hornogermanska 4, 949 01 Nitra, ICO: 34 113 924 ako Zalovanému v prvom
rade, H. V., X.. XX. X XXXX, L. E. XXXX/XX, XXX XX X. ako Zalovanému v druhom rade a Kooperativa
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585
441 ako Zalovanému v tretom rade, spolo¢ne a nerozdielne nahradit Zalobcovi Skodu a nemajetkovu
ujmu v celkovej vySke 1.046.248,-€ spolu s 5% roénym urokom z ome$kania z uvedenej sumy odo
dfia nasledujuceho po doru€eni Zaloby a Zalovanym v prvom, druhom a tretom rade spolo¢ne a
nerozdielne nahradit Zalobcovi 8kodu v celkovej vySke 25.992,-€. Skutkovo svoj narok oddvodnil tym,
Ze diia 7.9.2017 doslo k dopravnej nehode na chodniku pri zdravotnom stredisku poliklinika Sustekova
v Bratislave, ked Zalovany v druhom rade ako vodi¢ nakladného motorového vozidla tovarenskej znacky
Peugeot Boxer, bielej farby, ECV: X., vo vlastnictve Zalovaného v prvom rade, pri ctvani vrazil do
Zalobcu, ktory vzapati padol, naco bol prejdeny kolesom motorového vozidla a vle€eny pod vozidlom
po&as jeho cuvania a nasledne bol pri jazde vozidla dopredu opatovne vozidlom prejdeny. Zalovany v
druhom rade vySiel z vozidla, zbadal Zalobcu bezvladne leziaceho v bolestiach na zemi a bezprostredne
na to z miesta nehody odiSiel, bez poskytnutia akejkolvek pomoci Zalobcovi. Lekarsku pomoc zalobcovi
zavolali okoloiduci fudia, ktori boli zarover svedkami dopravnej nehody. Podla protokolu o prvotnom
vySetreni bol Zalobca privezeny do nemocnice leZiac v kvantitativnej zmene vedomia, mal zakrvaveny
nos, vybité predné zuby, odreniny v oblasti tvare s trznymi ranami, oslabené dychanie. Zalobca mal



odreniny po celom tele, utrpel zlomeninu oboch kldénych kosti, hrudnej kosti, sériové zlomeniny rebier,
dalSie fraktury na hornych a dolnych kon€atinach, mal zdevastovany panvovy okruh, viacpocetné loZiska
v oboch pfucnych kridlach, pomliazdenie aZ roztrhnutie plucneho tkaniva a z moCovej rury Zalobcovi
vytekala krv, prvotné odhady lekarov na prezitie Zalobcu boli len 2%. Trestnym rozkazom vydanym
Okresnym sudom Bratislava V dfa 5.12.2018, sp. zn. 2T/84/2018, pravoplatnym dria 14.2.2019, bol
Zalovany v druhom rade uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla §157 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona, s poukazom na §138 pism. h) Trestného zakona a z pre€inu neposkytnutia
pomoci podla §178 Trestného zakona, teda, Ze inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi a
taky €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - porusenim délezZitej povinnosti vyplyvajucej z jeho
zamestnania a uloZenej mu podla zakona a po dopravne nehode, na ktorej mal u€ast, neposkytol osobe,
ktora pri nehode utrela ujmu na zdravi, potrebnd pomoc, hoci tak mohol urobit bez nebezpedenstva
pre seba alebo iného, za €o bol odsudeny k uhrnnému trestu odfiatia slobody v trvani 24 mesiacoyv,
s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 48 mesiacov a trestu zakazu &innosti viest
motorové vozidlo akéhokolvek druhu po dobu 60 mesiacov. PoSkodeny Zalobca s narokom na nahradu
Skody bol odkazany sudom na civilny proces. Nasledkom dopravnej nehody podla Znaleckého posudku
€. 913765-30/17, vypracovaného pre uclely trestného konania znalcom z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie chirurgia a traumatol6gia MUDr. DuSanom Vicianom, su zranenia, ktoré utrpel Zalobca
nasledovné: sériova zlomenina 1.-7. rebra vfavo (1. rebro bolo zlomené pri spojnici rebro hrudny
stavec, ostatné rebra v zadnej Ciare podpaznej, blokova zlomenina 3.-6. rebra), sériova zlomenina
1.-10. rebra vpravo (blokovéa zlomenina 3.-6. rebra), kompletna zlomenina pravej a lavej kfu¢nej kosti
(s posunom ulomkov kosti do strany o cca 20 mm o stredovym fragmentom), zlomenina hrudnej kosti
(viac ulomkova s neopatrnym posunom ulomkov kosti), emphyzém pod koZou v oblasti krku a horného
otvoru hrudnika (obojstranne viac vlfavo), pneumotorax (tiahnuci sa poprednom a bo¢nom obvode pfuc
obojstranne do hrabky 22 mm), hemothorax (tiahnuci sa po oboch stranach dutiny pohrudnice vpravo do
26 mm, vfavo do 38 mm, s €astou nevzdudnych pfuc v spodnych zadnych segmentoch, ktoré predtym
dychali), pomliazdenie pliucneho tkaniva (maximalne na hrote pluc vpravo aj s CT znamkami roztrhnutia
plicneho tkaniva), poranenie sleziny s krvnym vyronom v jej okoli (o rozmere 35mm x 24mm x 55mm),
zlomenina favej bedrovej kosti triestivy typ s posunom v spojeni s krizovou kostou, zlomenina horného a
dolného ramu lonovej kosti obojstranne s posunom ulomkov kosti, pomliazdenie prednej steny brusnej s
rozsiahlym vyronom krvi (prava slabina, sedacia ast vlfavo), zZliomenina predného stipu bedrovej jamky
vpravo, pourazové odtrhnutie moCovej rury v oblasti malej panvy (tazka ujma na zdravi), pomliazdeniny
a odreniny koZe v oblasti chrbta povrchového charakteru (o rozmere 270 mm x 160mm). Znalec
uviedol, Ze v medicinskej a sudnoznaleckej oblasti citovand mnoZinu zraneni poklada za preukazanu a
povaZuje za velmi zavaznu, ktora svojim charakterom a rozsahom realne ohrozila Zivot Zalobcu, do doby
vyhotovenia znaleckého posudku (15.1.2018) porucha zdravia Zalobcu trvala 130 kalendarnych dni,
liegba nasledkov zraneni nie je ukon&ena, napifia znaky tazkej ujmy na zdravi. Zalobca bol po&as prvych
20 kalendarnych dni hospitalizacie v umelom spanku, v prvych &tyroch tyzdrioch lie€by bol kimeny
Zaludkovou sondou, v rdmci hospitalizacie mu bola vykonana epicystostémia, operacna stabilizacia
zlomenych rebier, tracheostémia a opera¢na stabilizacia panvového prstenca, iSlo o komplikované
a naro¢né operacie v celkovom znecitliveni. Ustavna hospitalizacia Zalobcu na oddeleni anestézie
a intenzivnej mediciny bola ukonéena dra 12.10.2017 prekladom Zalobcu na oddelenie Urazovej
chirurgie. V urologickom vysetreni MUDr. Lubo$ Rybar konstatuje, Ze vidno poruSenie mocovej rary
7-8 cm a nie je mozné dalSie rieSenie, pacient je ponechany na epicystostomii ako trvalej derivacii
mocu. Dra 7.11.2017 bol Zalobca prepusteny z Ustavného zariadenia a nasledne absolvoval dlhodobu
liebu v Specializovanom lie¢ebnom Ustave Marina Kovagova Kupele a opakovane v Rehabilitadnej
klinike SZU Kovadova. Zalobca diia 9.3.2018 absolvoval naroény operadny zakrok mocovej rary na
Specializovanej klinike Vivantes-Auguste-Viktoria-Klinikum v Berline, Spolkova republika Nemecko,
kedZe v ramci Slovenskej republiky sa Zalobcovi nepodarilo najst odbornika, ktory by tuto operaciu
uskutoénil. Z dévodu komplikacii a vyrazného obmedzenia mo¢enia musel Zalobca urgentne absolvovat
dna 24.4.2018 urologicku operéciu v celkovej anestézii na urologickom oddeleni UNB, Nemocnica
s. CaM Antolskd, Bratislava, ktora nepriniesla otakavany vysledok, Zalobca nadalej trpel strikturou
mocovej rury a bol opatovne odkazany vyhfadat pomoc Specialistov v zahrani¢i a dfia 22.1.2019, po
predchadzajucom vykonani endoskopickej uretrotomie dna 25.9.2018 s dobou lieCenia 2-3 mesiace,
podstupil na Specializovanej urologickej klinike Forte Uroloji mezkezi v Istanbule, Turecko dalSiu naro¢nu
operaciu mocovej rury, z dovodu pooperaénych komplikacii, v aprili 2019 Zalobca absolvoval na
uvedenej klinike endoskopickl uretrotémiu. Zalobca nasledkom urazu musi podstupit dal$ie operaéné
z&kroky a lieCbu, ktoré su po odbornej stranke mimoriadne naro¢né a z toho dévodu je nuteny
vyhladavat a navstevovat zahrani¢nych odbornikov a podstupovat’ tak operacné zakroky a lieCbu mimo



uzemia Slovenskej republiky, tieto zakroky si vyZzaduju nemalé finanéné prostriedky, musi si ich Zalobca
uhradit' z vlastnych zdrojov a a nasledne poziadat zdravotnu poistoviiu o preplatenie. Zalobca od roku
2007 nepretrzite az do dopravnej nehody aktivne pinil pracovné ulohy v obchodnej spolo¢nosti GEBA-
Slovakia, s.r.0., so sidlom Hlinicka cesta 1280/12, 014 01 Byt¢a, ICO: 30 226 490 ako generalny riaditel a
zaroven vykonaval aj funkciu konatela tejto obchodnej spolo€nosti, priemerny mesaény zarobok Zalobcu
bol vo vyske 3.737,51€. DalSie zotrvanie v pracovnom pomere je nereélne, Zalobca nie je schopny pre
svoj nepriaznivy zdravotny stav ako nasledok dopravnej nehody, zvladat plnenie pracovnych povinnosti.
Zalobcov zdravotny stav posudil posudkovy lekar Socidlnej poistovne diia 17.10.2018 so zaverom,
Ze Zalobca bol uznany invalidnym s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost 75%, s
datumom vzniku 6.9.2018, pri€om invalidita vznikla v désledku Urazu. Rozhodnutim Sociélnej poistovne
zo dfa 6.3.2019 bol Zalobcovi priznany invalidny déchodok vo vyske 1.192,50€ mesacne. Dha 14.8.2018
Zalobca prostrednictvom svojho advokata adresoval Zalovanému v prvom rade list, v ktorom ho vyzyval
na sucinnost, kedZe ide o zavazné ubliZzenie na zdravi v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla,
ktorého je prevadzatel a navrhol spolo¢né stretnutie, Zalovany v prvom rade na list nereagoval. Na
opatovnu vyzvu zo diia 15.11.2018 reagoval doru€enim e-mailovej spravy, obsahujucej informaciu, Ze
momentalne zamestnanci Zalovaného v prvom rade zistuju rozsah poistného krytia z uzatvoreného
poistenia.

2. Zalobca bol pred trazom ¢&inorody &lovek, aktivne sa venujici $portu, pravidelne behaval, posilfioval,
lyZoval, venoval sa windsurfingu, mal vybornu fyzickd kondiciu, mozZno dévodne predpokladat, Ze
prave aj vdaka nej dopravni nehodu prezil. Zalobca pred dopravnou nehodou vela cestoval, Zil
spologenskym Zivotom, zaujimal sa o kultiru, navétevoval kina, divadla, spolodenské akcie. Zalobca
vyStudoval Univerzitu v Lipsku a po profesijnej stranke viedol Uspesny kariérny Zivot, plnil ulohy ako
generalny riaditel v medzinarodnej spolo¢nosti, v ktorej vykonaval zéroven aj funkciu konatela, taktiez
sa venoval vlastnym podnikatelskym aktivitam. V ramci psychiatrickych vySetreni po Uraze bolo lekarmi
konstatované, Ze Zalobca po nociach nespaval, mal zuzené vedomie, zrakové halucinacie, traumaticky
8ok z vykrvacania, psychicku poruchu zapri¢inenu poskodenim a poruchou funkcie mozgu a somaticku
poruchu, v zavere lekarskych sprav bolo konstatované, Ze trpi depresivnou poruchou tazkého stupna s
fobickym symptémom, priCom pravidelne musi uziva lieky. Dopravnou nehodou sa Zalobcovi v podstate
zmenil cely Zivot. Zalobca pocituje na sebe celkové fyzické zmeny a s tym spojené psychické zmeny, je
roztrzity, nervézny, nevie sa sustredit, nepokojne spava, ma strach, desi sa vSetkého, €o mu pripomina
dopravnu nehodu. Vyhyba sa spolo&nosti inych fudi, neméze sa venovat Ziadnej pracovnej aktivite,
Sportovym aktivitam, vykonava len lekarmi odporucané cviky, ktoré realizuje so sebazaprenim z dévodu
velkych bolesti, je vy&erpany po psychickej stranke, trapi ho bezmocnost, uzkost, depresie. Aj napriek
tomu, Ze Zalobca od Urazu absolvoval mnoZstvo operécii, zostali mu vazne nasledky, s ktorymi musi
dennodenne zapasit. Niektoré zakroky a vySetrenia absolvuje v zahrani€i bez sprievodu blizkych a
rodiny, kedZe uz len pre neho je to finanéne naroc¢né, tento fakt v kone¢nom désledku méa nepriaznivy
vplyv na Zalobcu, nakolko podporu a pritomnost’ blizkych oséb by najviac ocenil v tychto tazkych
chvifach, ktoré prezZiva a pri zakrokoch, ktoré podstupuje. Vzhlfadom na vSetky okolnosti, predovSetkym
na intenzitu, rozsah a trvanie nepriaznivych nasledkov, Zalobca ma nazor, Ze Ziadna forma primeraného
zadostuc€inenia podla §13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nepostaduje k tomu, aby bola primerane
vyvazend a zmierena nemajetkova ujma na strane Zalobcu ,ktorého pravo na ochranu osobnosti bolo
porusené zasahom s neodstranitefnymi nasledkami, preto Ziada o hmotnu satisfakciu, ktora sice neméoze
od¢init dopad tragickej udalosti, ale iba zmiernit jeho nemajetkovu ujmu v peniazoch.

3. Zalobca nasledkom dopravnej nehody bez jeho zavinenia utrpel zavazné zranenia, ktorych lieba nie
je ukonc&ena, titulom utrpenej ujmy na zdravi a prezitych udalosti si Zalobou uplatnil nasledovné naroky:
-nahrada za bolest vo vy3ke 25.992,-€ a nahrada za staZenie spolotenského uplatnenia vo vyske
51.865,60€, vycislené ku dfu podania Zaloby v sulade so Znaleckym posudkom ¢&. 913765-30/17,

- nahrada straty na zarobku pocas trvania pracovnej neschopnosti vo vySke 32.973,65€ ako skuto¢na
Skoda spdsobena protipravnym konanim (rozdiel medzi priemernym mesa&nym zarobkom Zalobcu
a nemocenskymi davkami poskytnutymi Socialnou poistoviiou, vratane pefaznych prostriedkov
vyplatenych zamestnavatefom),

- nahrada straty na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti, resp. invalidite, vy&islena ako
jednorazova suma vo vySke 488.403,24€, Zalobca pri ur€eni vysky vychadzal z priemerného veku,
ktory sa doZivaju muzi na Slovensku (73,1 roka) a predpokladaného déchodkového veku Zalobcu (64
rokov). Suma bola vypocitana nasledovne: 500,27€ (rozdiel medzi priemernym mesaénym zarobkom
3.737,51€ a nemocenskou davkou 159,70€ spolu s invalidnym déchodkom 1.162,20€ a prijmom od



zamestnavatefa 1.915,34€) + 1.745,46€ (rozdiel medzi priemernym mesaénym zarobkom 3.737,51€ a
nemocenskou davkou 461,80€ spolu s invalidnym déchodkom 1.162,20€ a prijmom od zamestnavatela
368,05€) + 2.575,31€ (rozdiel medzi priemernym mesaénym zarobkom 3.737,51€ a invalidnym
déchodkom 1.162,20€) + 189 mesiacov x 2.545,01€ (rozdiel medzi priemernym mesaénym zarobkom
3.737,51€ a invalidnym déchodkom 1.162,20€),

- UCelne vynalozené naklady spojené s pravnym zastipenim v adhéznom konani vo vySke 3.048,42€
(Zalobca si voCi Zalovanému v druhom rade v trestnom konani uplatfioval ndhradu Skody z ubliZenia
na zdravi vo vySke 1000.000,-€), vyska ktorych bola vypocitana podla vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za Styri ukony pravnej sluzby po
625,73€ + rezijny pausal trikrat 9,21€, jedenkrat 9,80€+ 20% DPH,

- UCelne vynaloZené naklady spojené s lie€enim vo vyske 29.957,09€,

- ndhrada nemajetkovej ujmy vo vyske 440.000,-€, vypocitana z predpokladu priemerného veku muza
na Slovensku 73,1 roka a veku Zalobcu necelych 49 rokov a sumy 50,-€ denne, t.j. 8800 dni x 50 =
440.000,-€.

4. Zalovany v prvom rade v pisomnom vyjadreni k Zalobe narok Zalobcu vodi jeho osobe Ziadal
zamietnut, namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu v konani. Poukazal na to, Ze Zalovany v druhom
rade bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dha 5.12.2018, sp. zn. 2T/84/2018
uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi a pre€inu neposkytnutia pomoci, zodpovednost
zamestnavatela nie je mozné univerzalne aplikovat na akukolvek Skodu spbsobenu zamestnancom
pri plneni pracovnych uloh. Vyjadril pravny nazor, ze za Skodu, pripadne dalSie naroky a ujmy, ktoré
vznikli v dosledku spachania trestného Cinu, nesie zodpovednost' vyluéne pachatel trestného Cinu a
nie zamestnavatel pachatela. Pre posudenie zodpovednosti nie je rozhodné, &i pachatel trestného
¢inu bol alebo nebol v pracovhom pomere a nasledne od pripadnej existencie pracovného pomeru
odvodit zodpovednost zamestnavatela. Zamestnavatel ako prevadzkovatel vozidla nesie zodpovednost
vyluéne za prevadzku motorového vozidla, avSak nie za ujmu spbésobenu trestnym Cinom svojho
zamestnanca. Konanie, ktoré mé priamy suvis s dopravnou nehodou a ubliZzenim na zdravi Zalobcu,
suvisi jednoznaCne s konanim vodi¢a motorového vozidla, ktory toto motorové vozidlo viedol a s
jeho trestnopravnou zodpovednostou, prevadzkovatel vozidla nemal Ziadnu mozZnost ovplyvnit konanie
svojho zamestnanca. V pripade nestotoZnenia sa sudu s uvedenou pravnou argumentaciou poukazal
na ust. §15 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého je povinnym na
Uhradu akejkofvek Skody a ujmy, ktora vznikne poskodenym pri dopravnej nehode, zalovany v tretom
rade ako poistovatel. Nemajetkovu ujma a nahrada Skody uplatfiovana Zzalobcom v konani je kryté
uzatvorenym povinnym zmluvnym poistenim. Poukazal na Rozsudok sudneho dvora (druha komora) zo
dfia 24.10.2013 vo veci C-22/12, v zmysle ktorého povinné zmluvné poistenie ma okrem nahrady Skody
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné
v spore vo veci samej. Poukazal tieZ na viacero rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, okrem iného
na Uznesenie Ustavného sidu SR zo diia 11.10.2016, sp. zn.: lll. US 666/2016, v zmysle ktorého:
.Pojem Skoda pouzity v zakone €. 381/2001 Z.z. je ustavne konformnym spdsobom interpretovany
extenzivne tak, Ze zahffia aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika
o0 ochrane osobnosti, s cieflom maximalnej moznej miery reSpektovania ciefov relevantnej Unijnej
regulacie.“ V bode 58 odbvodnenia rozhodnutia sa konstatuje, Ze Ceské (i slovenské) vnutrostatne
hmotné pravo zodpovednosti za Skodu sa vztahuje aj na ndhradu nemajetkovej ujmy, a to s ohladom
na skutognost, Ze zodpovednost za nemajetkovu ujmu vznikla na zaklade dopravnej nehody a ma
obd&ianskopravnu povahu. Z uvedeného je zrejmé, Ze nahrada Skody a aj nemajetkovej ujmy, ktorej
sa Zalobca v konani domaha, je kryta uzatvorenym povinnym zmluvnym poistenim, ktoré ma Zalovany
v prvom rade uzatvorené u Zalovaného v tretom rade ako u poistovatela. Ku skutkovému stavu
Zalovany v prvom rade uviedol, Ze sa zaujimal prostrednictvom svojich zamestnancov o zdravotny stav
Zalobcu, akonéhle bol telefonickym rozhovorom so Zalovanym v druhom rade informovany o predmetnej
nehode, zamestnancov nevpustil oSetrujiuci personal za Zalobcom, Zalovany v prvom rade vyjadril ochotu
zabezpetit v pripade potreby Zalobcovi lieky alebo pomoc. Zalovany v prvom rade dna 11.9.2017
oznamil vznik $kodovej udalosti zo dha 7.9.2017 Zalovanému v tretom rade. Zalobu povaZoval za
pred€asnu z dovodu neukoncenia lieCenia Zalobcu a rovnako neuplynul rok od ukonéenia lie€enia, kedy
by bolo mozné posudit existenciu a zavaznost trvalych nasledkov Zalobcu. K ndhrade nemajetkove;j
ujmy uviedol, Ze nemal Ziadnu objektivnu moznost ovplyvnit skutkovy dej a priebeh dopravnej nehody a
ani jej nasledky, jedinou mozZnostou ako zmiernit nasledky nehody pre Zalobcu bolo Uprimne sa zaujimat



o jeho zdravotny stav a poskytnut potrebnud pomoc, €o Zalovany v prvom rade zrealizoval a v ramci svojej
podnikatelskej &innosti bol pripraveny zabezpegit vetky potrebné lieky. Zalobcom pozadovanu vysku
nemajetkovej ujmy 440.000,-€ povaZoval za neprimerane vysoku a neplniacu ucel nemajetkovej ujmy
v zmysle prisluSnych zékonnych ustanoveni, vypo&et nepovazoval za spravny. PoZzadovanu nahradu
straty na zarobku vyhodnotil ako pred€asny narok a neodévodneny, vychadzajuci z hypotetického
predpokladu Zalobcu, bez konkrétnych objektivnych kritérii, nesuhlasil so spdsobom vypoctu. Narok
Zalobcu na ugelne vynaloZené naklady spojené s lieCenim povaZoval za nepreukazany, rovnako narok
na nahradu 8kody na zdravi a stazenie spolo€enského uplatnenia je nepreukazany, nakolko sa opiera
o znalecky posudok €. 913765-30/17, v ktorom samotny znalec uvadza, Ze zalobca nema ukon&ené
lieCenie, vycislenie narokov je teda pred&asné, rovnako za nepreukazany vyhodnotil narok na nahradu
nakladov spojenych s prdvnym zastupovanim v trestnom konani.

5. Zalovany v tretom rade v pisomnom vyjadreni k Zalobe povaZoval Zalobu za nedévodnu v celku &o do
narokov na trovy pravneho zastupenia v tresthnom konani a nemajetkovej ujmy, ostatné naroky povazoval
za pred¢asne, nepreukazané a neurcité. Uplatfiované bolestné a stazenie spolocenského uplatnenia
je pred&asny narok, nakolko lie¢ba Zalobcu nie je ukonena, lieCebné naklady si Zzalobca uplatfiuje vo
vySke 29.957,09€ len so vSeobecnym odkazom na ich vycislenie a konstatovanie o aké naklady ma
ist, bez dostato&ného preukazania. Zalovany v tretom rade povaZzoval Zalobu v &asti straty na zarobku
pocas trvania pracovnej neschopnosti a po skon€eni pracovnej neschopnosti za nedévodnu v celom
rozsahu, resp. za zmato&nu a opat pred€asnu. Na jednej strane Zalobca vycisluje tieto naroky, na druhe;j
strane sam tvrdi, Ze aj v ase podania Zaloby je stale pracovne neschopny, z uvedeného dévodu straty
na zarobku pocas trvania pracovnej neschopnosti mozno vy¢islit az po konéeni pracovnej neschopnosti
Zalobcu. Ohladom nemajetkovej ujmy mal Zzalovany v tretom rade za to, Ze v zmysle platnej a ucinnej
zakonnej upravy podla zakona o povinnom zmluvnom poisteni, nie je pasivne vecne legitimovany na
Uhradu inych narokov tykajucich sa 8kody na zdravi ako su stanovené v §444 a nasl. Obgianskeho
zakonnika. Pokial by uvedené neplatilo, nemajetkovej ujmy podla §11 a nasl. Obgianskeho zakonnika
sa nemozno domahat na zaklade rovnakych skutkovych okolnosti, na zaklade ktorych uz bude priznané
staZenie spoloCenského uplatnenia.

6. PoCas sudneho konania Zalobca prostrednictvom svojho advokata predlozil Znalecky posudok ¢&.
99029/2020, vypracovany ku diu 3.5.2020 znaleckym ustavom v odbore Zdravotnictvo a farmacia -
forensic.sk, institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o., vo veci pourazového zdravotného stavu
Zalobcu v suvislosti s dopravnou nehodou zo dia 7.9.2017, podla zaverov ktorého znalecky ustav
na zaklade zdravotnej dokumentacie a znaleckého vySetrenia podla zakona €. 437/2004 Z.z. stanovil
bolestné za predmetny uraz na 3059,50 bodov a stazenie spolo¢enského uplatnenia na 5300 bodov.
Podla §1 Opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR o ustanoveni vy3ky nahrady za bolest a vysky
nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia za rok 2017 za jeden bod je 18,24€, za rok 2018 za jeden
bod je 19,08€, za rok 2019 za jeden bod je 20,26€, za rok 2020 za jeden bod je 21,84€. VySka nahrady
za bolest stanovena znaleckym posudkom tak vo finanénom vyjadreni predstavuje sumu 56.623,08€
(2549,50 bodov x 18,24€+ 180 bodov x19,08€+ 330 bodov x 20,26€) a vySka nahrady za stazenie
spolo€enského uplatnenia sumu 115.752,-€(5300 bodov x 21,84€).

7. Uznesenim prijatym na pojednavani diia 3.6.2020, za uc¢asti vSetkych procesnych stran, sud pripustil
nasledovnu zmenu Zalobného petitu:

,|. Zalovani v prvom a tretom rade st povinni zaplatit Zalobcovi 764.831,78€ spolu s 5% ro&nym Grokom
zomesSkania zo sumy 764.831,78€ odo diia nasledujuceho po dni doru€enia pisomného podania Zalobcu
zo dna 12.5.2020 zalovanym v prvom a tretom rade az do zaplatenia, do troch dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého
Zalovaného. Il. Zalovani v prvom, druhom a trefom rade s povinni zaplatit titulom nemajetkovej
ujmy Zalobcovi 440.000,-€, do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’ ostatnych Zalovanych.*

8. Zalovany v tretom rade po¢as predmetného konania uhradil Zalobcovi ndhradu za bolest v sulade
so znaleckym posudkom ¢&. 913765-30/17 vo vySke 25.992,-€, v sulade so znaleckym posudkom
€. 99029/2020 uhradil Zalobcovi ndhradu za bolest vo vyske 30.631,08€ a nahradu za staZenie
spologenského uplatnenia vo vyske 115.752,-€. Zalovany v tretom rade po ukon&eni Setrenia uhradil
Zalobcovi aj naklady suvisiace s lieGenim Zalobcu vo vyske 5.508,05€. Zalobca na pojednavani dria
23.11.2020 zobral Cast’ Zaloby vo vySke 177.884,05€ spat, Zalovani v prvom, druhom aj tretom rade s



Ciastoénym spatvzatim Zaloby suhlasili. Sud podla § 145 ods. 2, §146 ods. 1 CSP konanie v spatvzatej
Casti zastavil.

9. Zalobca po giastoénom spatvzati zalobného navrhu pozadoval sudom priznat Zalobcovi narok a
zaviazat na zaplatenie Zalovanych v prvom a tretom rade na Cast uc€elne vynaloZzenych nakladov
spojenych s lie¢enim vo vyske 30.639,34€; nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia vo vyske
57.876,-€ (predstavujucej 50% zvySenie bodového hodnotenia stanoveného znaleckym posudkom ¢&.
99029/2020 - 2650 bodov x 21,84€); nahradu straty na zarobku poc&as trvania pracovnej neschopnosti
Zalobcu vo vySke 32.973,65€ (do septembra 2018 kedy bol Zalobca uznany invalidnym); nahradu straty
na zarobku po ukongeni pracovnej neschopnosti, resp. invalidite jednorazovo na sumu 488.403,24€
alebo ako pefiazny dochodok v sume vo vyske 2.545,01€ mesacne (zacinajuc uznanim Zzalobcu
invalidnym v septembri 2018); u€elne vynaloZzené naklady spojené s pravnym zastipenim Zalobcu v
adhéznom konani vo vySke 3.048,42€. Celkovo pozadoval Zalobca zaviazat Zalovanych v prvom a
tretom rade na zaplatenie sumy 612.940,65€ spolu s 5% urokom z omeskania ro¢ne od 25.9.2020 do
zaplatenia, do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych Zalovanych alebo alternativne na zaplatenie sumy
185.378,97€ spolu s 5% urokom z omeskania ro¢ne od 25.9.2020 do zaplatenia, do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku a sumy 2.545,01€ mesacne od oktébra 2020 s tym, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu pinenia povinnost ostatnych Zalovanych. Zalovanych v prvom, druhom a
tretom rade Ziadal Zalobca zaviazat' na zaplatenie sumy 440.000,-€ titulom nemajetkovej ujmy, do troch
dni odo dha pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia
povinnost ostatnych Zalovanych.

10. Zalobca do zapisnice stdu uviedol, Ze sa Zalobou doZaduje priznania nahrady $kody, spdsobenej mu
pri nehode diia 7.9.2019, do ktorej bol Uplne zdravy €lovek, normalne fungoval, mal dobré zamestnanie,
vykonaval svoje hobby, tiez sa dozaduje priznania nemajetkovej ujmy, utrpenej v dosledku zranenia. Po
nehode sa cely jeho Zivot zmenil o 180 stupriov, nie je schopny vykonavat Ziadnu &innost, vSetko ho
obmedzuje, nie je schopny normalne fungovat. Za sebou méa desat' nark6z, ma srdcovo-cievne problémy,
vzniknuté nasledne, ma ohrozené obli¢ky, tiez trpi psychickymi problémami, mesaCne navstevuje
ambulantne psychiatra. Pred nehodou pracoval v prosperujucej zahrani¢nej firme, dobre zarabal, riadne
Statu odvadzal dane, preto poZaduje aj stratu na mzde, momentalne je invalidny déchodca a nie
je schopny pracovat. Nehoda negativne ovplyvnila v3etky oblasti jeho Zivota, ma velké zdravotné
problémy, stale sa mu zhorSuje dychanie, trpi problémom s traviacim traktom, zdravotné tazkosti stale
pribudajua, najma urologického charakteru, so srdcom a dychanim. Pred nehodou aktivne Sportoval,
chodil pravidelne do posilfiovne, venoval sa behu, plavaniu, lyZovaniu, turistike, z tychto ¢innosti nemdbze
vykonavat Ziadnu. Utrpel aj jeho spolo€ensky Zivot, chodil do divadla, na operu, teraz je to vylu€ené.
Tiez vela cestoval, pochodil so znamymi skoro cely svet, teraz vSetko skongilo.

11. Svedok A.. J. L., manazér zalovaného v prvom rade, do zapisnice sudu vypovedal, Ze po udalosti zo
7.9.2017 obdrzal telefonat od konatela firmy s tym, aby sa zaujimal o zdravotny stav Zalobcu. Osobne
iSiel do nemocnice na Antolsku v Bratislave, chcel poskytnut' Zalobcovi pomoc, avSak personél ho
k Zalobcovi nepustil, nedostal sa ani k informaciam ohladom jeho mena ani zdravotného stavu, len
povedali, Ze bude Zit. Pracuju ako distribu€na spolo¢nost, chceli nemocnici poskytnat materialnu pomoc,
malo ist o zdravotné pomécky. Personal nemocnice reagoval na ponuku tak, Ze s nemocnica, vedia sa
postarat. Svedok K. P., veduci dopravy v spolo¢nosti Zalovaného v prvom rade uviedol, Ze o nehode sa
dozvedel od kolegu z Nitry, kontaktoval nitrianskeho Soféra, ktory mal byt pri nehode, tento povedal, Ze o
niCom nevie, len videl niekoho na zemi lezat. Neskér mu telefonovali policajti, Ze firemné auto spdsobilo
dopravnu nehodu, kontaktoval Soféra, aby priSiel na miesto nehody, stretli sa tam o hodinu, pritomni boli
vySetrovatelia, Zalobca sa tam nenachadzal.

12. Svedkyria MUDr. E. R. uviedla, Ze desat rokov bola obvodnou lekarkou Zalobcu (do konca roku
2016), v kontakte s ako rodinni priatelia od roku 2007, travili spolu vikendy, $portovali. Zalobca denne
Sportoval, robil turistiku, bicykloval, lyZoval, aktivny bol v kulturnej oblasti, chodil do divadla, kina, bol to
optimisticky, charizmaticky a velmi pozitivny €lovek, ktory pomahal svojej rodine aj finanéne. Nehoda
zasiahla do jeho Zivota, rovnako do Zivota jeho blizkych. Prvotna informacia bola taka, Zze ak prezije
prvych Sest hodin, moéZu sa zamyslat, ¢o dalej. Zalobca mal vaZne zranenia a velmi dlho trvalo, kym sa
zacal zarad'ovat do zivota. Na poziadanie zalobcu s nim cestovala do Berlina na odbornu konzultaciu na
urologicku kliniku, v lietadle musel lezat, mal vrecko s vyvodom, lekarovi sa podarilo pomdct’ Zalobcovi,



ale len na urgita dobu. Zalobcovi nebolo prijemné, ked sa ho [udia vypytovali, 8o sa mu stalo, nebolo to
lahké, no mal velku vélu zit. Pravidelné Sportovanie po nehode neprichadza vébec do Gvahy, kultirne
aktivity ma limitované, nastala aj zmena jeho osobnosti. Hned pri hospitalizovani dostal odbornud pomoc,
sama videla, ako ma v nemocnici halucinacie, problémy so spankom, z veselého ¢loveka sa stal ¢lovek
obavajuci sa o svoj Zivot, s uzkostami, je uzavrety. Obmedzil kontakt s ludmi, nemé chut kazdému to
rozpravat, zmenil okruh fudi, s ktorymi sa stretava, ma obavu zo Zivota. V désledku utrpeného zranenia
nevie pri zaspavani dobre dychat, ndhodou sa prislo na to, Ze ma poskodenu krénicu, ¢o bolo zistené az
v tomto roku. Su so Zalobcom v pravidelnom osobnom aj telefonickom kontakte, va¢sinou sa stretavaju
doma, rozpravaju sa spolu, niekedy idu do reStauracie.

13. Ing. Z. Z. svedecky do zapisnice sudu vypovedal, Ze je partnerom Zalobcu, su spolu desat’ rokov.
Pokial ide o osobu zalobcu, pred nehodou nepoznal aktivnejSieho ¢loveka, chodil na kulturne podujatia,
koncerty, do divadla, na vecere s kamaratmi, bol aktivny Sportovec, vela cestoval pracovne aj sukromne.
Po nehode bol 22 dni v umelom spanku, plne odkazany na nemocni¢ny personal, v umelom spanku
absolvoval dve naro¢né 7-8 hodinové operacie. Svedok nema vedomost’ o Ziadnej snahe Zalovaného
v prvom rade o kontakt, sam do nemocnice chodil denne, nemocni¢ny personal mu takuto informaciu
neposkytol. Na JIS sa Zalobca daval dokopy, cely ¢as bol leZiacim pacientom, odkazany na pomoc
iného, vefmi schudol. Po JIS spolu absolvovali dva tyZzdne lieCenie v Kovacovej, zalobca bol odkazany
na pomoc svedka, nasledne uz bez sprievodnej osoby bol dva mesiace v narodnom uUstave Kovacova.
Zalobca sa postupne ugil chodit, véetko robil s pomocou inej osoby, musel sa ugit znovu rozpravat a
pisat, nebol schopny samostatne fungovat. Svedok vidi, Ze Zalobca je v redlnom Zivote nepouZzitelny,
stratil schopnost vykonavat pracovny pomer, lie€i sa u psychiatra. Pokial ide o sukromné aktivity, Zalobca
nezvlada latost zo strany znamych, prestal chodit do divadla, lebo ma problémy s unikom modu, je
nepokojny, jeho Zivot sa otoCil o 180 stupfiov. Z aktivneho Eloveka sa stal Clovek, ktory vaésinu €asu
travi doma. Nastalo aj ochladenie ich partnerského vztahu, Zalobca stratil aj zaujem o cestovanie, boji
sa premiestfiovat' na dihé trasy autom. Pred nav&tevou lekdra ma vzdy psychické stavy, Ze najdu nie¢o
nové, obcéas berie lieky na spanie, ma prudké zmeny nalad. Zalobca sa boji byt sam, méa problémy
so spankom, vefmi mu Zivot zneprijemfiuje unik mocu. Od nehody, €o su uZ tri roky, nemaju Ziadny
intimny Zivot, o ma tiez velky vplyv na psychické zdravie Zalobcu, je mu tiez velmi neprijemné, Zze méa
na tele jazvy, hanbi sa za ne. Aj v su€asnosti je Zalobca odkazany na pomoc inych ludi, je potrebné
zabezpefovat mu odvoz na lekarske kontroly, potrebuje doprovod. Pred nehodou bral len lieky na
srdcovu arytmiu, po nehode uziva vela liekov, berie aj lieky od psychiatra, tiez pravidelne od bolesti.
Kazda dalSia lekarska kontrola, &i je to urolég, psychiater, chirurg, znamena pre zalobcu obavy, ako
dopadne, je naladovy, ma strach, viackrat sa stalo, Ze pri kontrole bolo zistené, Ze potrebuje dalSi
lekarsky zakrok. Vzhladom na to, Ze bol zraneny v oblasti mocCovej rury, neda sa vylucit potreba dal3ej
operacie. Zalobca je velmi nervézny, boji sa narkézy, ma obavy &i sa preberie, &i to zvladnu lekari
aj on, pred operaciou nefunguje normalne. Zakladné hygienické potreby zvlada Zalobca sam, snazi
sa fungovat’ v ramci svojich moznosti, ale ur€ite mal inu predstavu o svojom Zivote po patdesiatke.
VolnoCasove aktivity vymizli Uplne, v podstate Zalobca navstevuje len lekarov, ma problém aj s tym, Ze
keby aj robil nejaku aktivitu, vZzdy je odkazany na pomoc iného &loveka.

14. Svedok H. D., pribuzny Zalobcu, do zapisnice sudu uviedol, Ze pred nehodou boli so Zalobcom v
pravidelnom kontakte, pracovali v rovnakej firme, vozil Zalobcu do prace, ma vedomost o tom, Zze €asto
navstevoval kultarne podujatia (kino, divadlo), $portoval, chodil na dovolenky, viedol aktivny spolo¢ensky
Zivot. V defl nehody iSiel spolu so sestrou Zalobcu za nim do nemocnice, povedali im, Ze treba Cakat
najhorsie, Zalobca bol na pristrojoch v kritickom stave. Chodil za Zalobcom na ARO denne, o jeho
zdravotnom stave pravidelne informoval sestry Zalobcu. Po lie€be v nemocnici prepravil zalobcu domov,
potreboval invalidny vozik, po byte sa pohyboval pomocou G aparatu. Do nehody bol Zalobca usmiaty,
vesely, rozdaval radost, po nehode zostal zatrpknuty, svedok vnimal zmenu jeho osobnosti, malo
komunikoval, staZoval sa, Ze je uboleny, niekedy nechcel chodit von. Zmena nastala aj na psychike
Zalobcu, méaval vybusné nalady.

15. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2T 84/2018 bolo preukazané, Ze advokat Zalobcu v uvedenom
trestnom stdnom konani zastupoval zalobcu ako splnomocnenec poskodeného v adhéznom konani,
ktory si uplathoval vo¢i obZalovanému - Zalovanému v druhom rade nahradu Skody z ubliZzenia na zdravi
vo vyske 100.000,-€. Advokat Zalobcu poskytol Zalobcovi v konani Styri Ukony pravnej sluzby, a to v roku
2018 tri - prevzatie zastupenia na zaklade udeleného plnomocenstva (august 2018), u€ast na vysluchu



pred vySetrovatelom dha 7.8.2018, Studovanie vySetrovacieho spisu dria 18.10.2018 a v roku 2019
jeden ukon - u€ast na hlavnom pojednavani dria 14.2.2019.

16. Podla mzdového listu, vystaveného zamestnavatefom Zalobcu - spolo¢nost GEBA - Slovakia,
s.r.o., so sidlom Hlinicka cesta 1280/12, 014 01 Byt&a, ICO: 30 226 490, zapisanej v Obchodnom
registri Okresného sudu Zilina, Oddiel: Sro, Vlozka &islo 268/L, priemerny mesaény zarobok Zalobcu
v roku 2017 predstavoval 3.737,51€. Rozhodnutim Socialnej poistovne, pobogka Zilina bol Zalobcovi
priznany narok na nemocenské za obdobie od 7.9.2017 do zaniku naroku na nemocenské. Rozhodnutim
Socialnej poistovne €. 70092870320 od 6.9.2018 bol priznany Zalobcovi invalidny déchodok v sume
1.162,20€ mesacne, zvySeny od 1.1.2019 na sumu 1.192,50€ mesacne. Socialna poistoviia vyplatila v
obdobi od 17.9.2017 do 5.9.2018 Zalobcovi celkovo sumu 11.305,-€ (obdobie do priznania invalidného
déchodku). Strata Zalobcu na zarobku tak za obdobie od vzniku dopravnej nehody 7.9.2017 do dfia
priznania invalidného déchodku 6.9.2018 predstavovala sumu 32.973,65€ (priemerny mesacny zarobok
x 12 mesiacov = 44.850,12€ - nemocenské davky vyplatené poistoviiou v sume 11.145,30€ - penazné
prostriedky vyplatené zamestnavatelom v sume 731,17€). Strata na zarobku za obdobie 0d 6.9.2018 do
30.9.2020 predstavovala sumu 60.841,56€ (rozdiel medzi priemernym zarobkom a priznanou vyskou
invalidného déchodku za obdobie od 6.9.2018 do 31.12.2018 vo vySke 9.872,02€, za obdobie od
1.1.2019 do 30.9.2020 vo vySke 53.445,21€, po odpoditani Ciastky vyplatenej zamestnavatefom vo
vySke 2.475,67€).

17. Zalobca si v konani v ramci naroku na nahradu $kody uplatiioval G&elne vynaloZzené néaklady spojené
s lieCenim v celkovej vySke 36.147,39€, z ktorych v priebehu konania Zalovany tretom rade zaplatil sumu
5.508,05€. Zalobca listinnymi dékazmi procesného Utoku zdokladoval nasledovné naklady spojené s
lie€enim: cestovné naklady na letenky do Istanbulu vo vySke 1.150,-€ (faktura ¢. 191115637) a 100,-
€ (faktura ¢&. 191115677); naklady spojené s uradnym prekladom lekarskych sprav vo vyske 90,-€
(pokladni¢ny doklad €. 0024), vo vyske 340,80€ (faktura €. 2019114), vo vySke 24,84€ (faktura €.
2019116), vo vyske 42,50€ (vyuctovanie prekladatefa zo 16.8.2019); naklady na tréningy zamerané
na rozvoj pohybovych schopnosti po polytraume vo vySke 170,-€ (faktura €. 32/19), vo vySke 170,-
€ (faktara €. 35/19), vo vySke 170,-€ (faktara &. 38/19); naklady na rehabilitatné cviCenia vo vysSke
400,-€ (faktura €. 65/2019); naklady na stomatologicku lie€bu vo vySke 120,-€ (faktura €. 2192005);
naklady na odbornu medicinsku konzultaciu vo vySke 350,-€ (faktara €. 2019219); cestovné naklady
na letenky do Istanbulu vo vySke 1.286,-€ (faktara €. 101110959); naklady na tréningy zamerané na
rozvoj pohybovych schopnosti po polytraume vo vySke 170,-€ (faktura &. 41/20); naklady na lieky vo
vyske 16,71€ (pokladni¢ny doklad z 22.8.2019), vo vySke 12,63€ (pokladni¢ny doklad zo 17.7.2019), vo
vySke 30,72€ (pokladni¢ny doklad zo 6.8.2019), vo vyske 28,16€ (pokladni¢ny doklad z 19.10.2019), vo
vyske 52,50€ (pokladniény doklad zo 17.1.2020), vo vyske 178,74€ (pokladni¢ny doklad z 28.4.2020);
naklady na absolvovanu fyzioterapiu vo vySke 100,-€ (pokladni¢ny doklad z 22.1.2020), vo vyske 100,-
€ (pokladni¢ny doklad z 24.1.2020), vo vySke 80,-€ (pokladniény doklad z 22.1.2020), vo vyske 80,-€
(pokladni¢ny doklad z 10.12.2019), vo vySke 80,-€ (pokladni¢ny doklad z 15.1.2020), vo vyske 180,-
€ (pokladni¢ny doklad z 15.1.2020), vo vySke 52,90€ (pokladni¢ny doklad z 21.4.2020), vo vyske 90,-
€ (pokladni¢ny doklad z 5.5.2020), vo vyske 120,-€ (pokladni¢ny doklad z 9.4.2020), vo vySke 35,-€
(pokladni¢ny doklad z 23.4.2020), vo vyske 90,-€ (pokladni¢ny doklad z 28.4.2020), vo vySke 90,-€
(pokladni¢ny doklad zo 16.4.2020), vo vySke 82,90€ (pokladni¢ny doklad z 22.4.2020).

18. Rozsudkom zo dfia 23.11.2020, €.k. 24C/38/2019-296 sud prvej intancie ulozil Zalovanym v prvom
atretomrade povinnost zaplatit Zalobcovi 96.863,63€, do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku
a od oktébra 2020 povinnost platit’ Zalobcovi mesacne sumu vo vydke 2.545,01€ s tym, Ze plnenim
jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu pinenia povinnost druhého Zalovaného. Zalovanym v prvom,
druhom a tretom rade uloZil povinnost titulom nemajetkovej ujmy zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske
30.000,-€, do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zaniké v rozsahu plnenia povinnost ostatnych Zalovanych. Konanie voCi Zalovanym v prvom a tretom
rade vo vySke 177.884,05€ sud zastavil, vo zvySku Zalobu zamietol a nepriznal Ziadnej z procesnych
stran pravo na nahradu trov konania.

19. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali v zakonnej lehote odvolanie voci vyrokom I, Il, IlI
vSetci traja zalovani. Zalovany v prvom rade dévodil, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora ma za



nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, rozsudok vychadza z nespravneho posudenia veci. Zodpovednost
zamestnavatefla nie je mozné univerzalne aplikovat na akukolvek Skodu spdsobenu zamestnancom
pri plneni pracovnych uloh, za akukolvek Skodu, pripadne iné naroky a ujmy, ktoré vznikli v désledku
spachania trestného &inu, si nesie zodpovednost vylu€éne pachatel trestného €inu a nie zamestnavatel
pachatela. Preto nemozno v takomto pripade od existencie pracovného pomeru odvodit zodpovednost
zamestnavatela za naroky vzniknuté v désledku spachania trestného ¢inu zamestnanca. Preto Zalovany
v prvom rade nie je vecne pasivne legitimovany v danom konani. Zalovany v druhom rade v odvolani
nesuhlasil s tym, Ze je pasivne vecne legitimovanym subjektom v otdzke nahrady nemajetkovej ujmy.
Namietal aj vy8ku priznanej nemajetkovej ujmy, poukazal na to, Ze pozadovana nahrada nemajetkove;j
ujmy je neprimerane vysoka. Zalovany v tretom rade v odvolani dévodil, Ze konanie ma ind vadu,
ktord ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. K narokom - strata na zarobku pocas trvania pracovnej neschopnosti a strata na
zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti poukazal na to, Ze spolu so Zalovanym v prvom rade uz
v priebehu konania poukazovali na to, Zze Zaloba je v tejto Casti nedévodna v celom rozsahu, resp. je
zmato&na a pred&asna. Zalovany v tretom rade mal za to, Ze stratu na zarobku po skon&eni pracovnej
neschopnosti mozno vycislit az po ukon€eni pracovnej neschopnosti Zalobcu, toto plati v celom rozsahu
aj vo vztahu k strate na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti. Taktiez poukazal na skuto€nost,
Ze Zalobca vykonava funkciu manazérsku a aj ked Zalovany v trefom rade nespochybriuje nasledky
dopravnej nehody, nemozno bez dalSieho prezumovat, Ze Ziadnym spésobom nebude schopny tato
funkciu vykonavat aj po ustaleni zdravotného stavu. Dovodil, Ze taktiez bolo ku dfiu vyhlasenia rozsudku
nesporné, Ze pracovna neschopnost Zalobcu stéle trva, a Ze takisto potom stale trva aj jeho pracovny
pomer. Priznanie straty na zarobku po skonCeni pracovnej neschopnosti do budicna potom nemozno
povazovat za iné ako arbitrarne, a to aj s poukazom na neobmedzenie tohoto naroku do nadobudnutia
dochodkového veku Zalobcu. V otazke nahrady trov pravneho zastlpenia z trestného konania povazoval
rozsudok sudu prvej indtancie za arbitrarny, kdeZe sa sud nezaoberal a nevysporiadal s argumentaciou
Zalovaného v tretom rade v tomto smere. Poukazal na to, Ze zo Zaloby ani z rozsudku nevyplyva,
poruSenie akych ustanoveni zakona €. 381/2001 Z.z. sa mal Zalovany v trefom rade dopustit, ktoré by
teoreticky zakladali narok na uhradu trov spojenych s pravnym zastipenim Zalobcu v trestnom konani.
V otdzke nahrady nemajetkovej ujmy mal Zalovany v trefom rade za to, Ze v zmysle su€asnej platnej
a ucinnej zakonnej upravy podla zakona €. 381/2001 Z.z. nie je pasivne vecne legitimovany na Uhradu
inych narokov tykajucich sa 8kody na zdravi, ako su stanovené v §444 a nasl. Obcianskeho zakonnika.

20. Uznesenim zo dfia 31.10.2022, &.k. 15C0/96/2021-373, sud druhej indtancie rozsudok Okresného
sudu Bratislava V zo diia 23.11.2020, &.k. 24C/38/2019-296 vo vyrokoch |, Il a V zrusil a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud z predlozeného spisu zistil, Ze
okrem pripustenia zmeny Zalobného petitu sud prvej indtancie nerozhodol o inej zmene a to v zmysle
pisomného navrhu Zalobcu zo dia 24.9.2020, ktorym Ziadal priznat' titulom majetkovej Skody sumu
612.940,65€ a mesacne sumu 2.545,01€ bez ¢asového ohranienia (od ktorého ¢asového momentu
do kedy Ziada mesacnu nahradu), rozSiril tym, podla nazoru odvolacieho sudu, nim pévodne uplatnené
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces, je preto potrebné, aby sud prvej inStancie désledne ustalil
predmet konania a ¢oho sa zalobca zalobou domaha a nasledne sa bude zaoberat dévodnostou
Zaloby posudenim vSetkych tych skuto&nosti, ktoré su vyznamné z hladiska spravneho hmotnopravneho
posudenia veci.

21. Sud prvej inStancie v sulade s vyslovenym pravnym nazorom druhoinstanéného sudu doplnil
dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav:

22. Uznesenim zo dna 14.6.2023, ¢.k. B5-24C/38/2019-400, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
19.6.2023, sud prvej indtancie pripustil nasledovni zmenu Zalobného petitu:

. Zalovany v |. rade: obchodna spolo¢nost MED - ART, spol. s r.o. so sidlom Horno&ermanska 4, Nitra
949 01, ICO: 34 113 924 a zalovany v Il rade: obchodna spolognost Kooperativa poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava 816 23, ICO: 00 585 441 su povinni spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi: Mgr. Jozef Ralbovsky, nar. 28.09.1970, trvale bytom Bosakova 3783/7
Bratislava - Petrzalka 851 04, sumu v celkovej vysSke 612.940,65€ spolu s 5 % urokom z omeskania ro¢ne



od 25. septembra 2020 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku s
tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’ ostatnych Zalovanych.

Il. Zalovany v |. rade: obchodna spoloénost MED - ART, spol. s r.o. so sidlom Hornogermanska 4, Nitra
949 01, ICO: 34 113 924, zalovany v Il. rade: H. V., X.. XX. XX XXXX, V. L.: E. XXXX/XX, XXX XX X.
a zalovany v lll. rade: obchodna spolo¢nost Kooperativa poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so
sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava 816 23, ICO: 00 585 441 st povinni spologne a nerozdielne nahradit
Zalobcovi: Mgr. Jozef Ralbovsky, nar. 28.09.1970, trvale bytom Bosakova 3783/7 Bratislava - PetrZalka
851 04, sumu v celkovej vyske 440.000,-€, a to do 3 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze
plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych Zalovanych.

1. Zalovani st povinni spolo&ne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.

23. V predmetnom konani v priebehu odvolacieho konania nastala podstatna skuto&nost’ ovplyviujuca
dévodnost Zalobcom uplatfiovaného naroku. Zalobcov pracovny pomer trval do 26.3.2021 vratane,
Zalobca bol v suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou praceneschopny od 7.9.2017 do 5.9.2018 a
od 6.9.2018 sa stal invalidnym, pri€om nasledne bol eSte praceneschopny do 24.10.2018 (uZ bez naroku
na nemocenské).

24. Podla potvrdenia o strate zarobku podas praceneschopnosti zo dfha 16.10.2023, vystaveného
mzdovym oddelenim vtedajSieho zamestnavatela Zalobcu - spolo¢nosti GEBA-Slovakia, spol. s r.o.,
predstavoval prijem Zalobcu za kalendarny Stvrtrok predchadzajuci mesiacu, v ktorom doslo k Urazu
(rozhodné obdobie 1.4.2017-30.6.2017) sumu vo vySke 10.500,01€, pri suhrne zapoditanych dni 61, ¢o
vo vysledku predstavuje denny vymeriavaci zaklad vo vyske 172,13€.

25. Podla potvrdenia o davkach déchodkového poistenia zo dna 31.5.2023 mal sud preukazané, ze
Socialna poistoviia v rokoch 2018 - 2019 a v roku 2023 vyplatila Zalobcovi nasledovné déchodkové
davky:

v obdobi od 10.12.2018 do 9.12.2019 vo vyske 1.440,-€, v obdobi od 6.9.2018 do 7.4.2019 vo vyske
5.510,32€, vo februari 2019 vo vyske 720,-€, v marci 2019 vo vyske 720,-€, v aprili 2019 vo vyske
1.192,-€, v maji 2019 vo vyske 1.192,-€, v juni 2019 vo vyske 1.192,-€, v juli 2019 vo vyske 1.192,-€, v
auguste 2019 vo vyske 1.192,-€, v septembri 2019 vo vySke 1.192,-€, v oktdbri 2019 vo vyske 1.192,-
€, v novembri 2019 vo vyske 1.192,-€, v decembri 2019 vo vySke 1.192,-€, v januari 2023 vo vyske
1.426,10€, vo februari 2023 vo vyske 1.426,10€, v marci 2023 vo vy3Ske 1.426,10€, v aprili 2023 vo vyske
1.426,10€, v maji 2023 vo vyske 1.426,10€. ~

26. Podla potvrdeni Socialnej poistovne zo diia 31.5.2023 mal sud preukazané, Ze Zalobcovi bola
vyplatena dochodkova davka v roku 2020 v celkovej vySke 14.735,58€ (1.-9.januar 2020 - 10,38€, januar
az december 2020 mesacne vo vyske 1.227,10€), v roku 2021 v celkovej vyske 15.118,80€ (1.-9. januar
2020 - 9,60€, januar az december 2020 mesacéne vo vyske 1.259,10€), v roku 2022 v celkovej vySke
15.310,92€ (1.-9. januar 2020 - 4,92€, januar az december 2020 mesacne vo vyske 1.275,50€).

27. Potvrdenim Socialnej poistovne zo dia 22.5.2020 mal sud preukézané, Ze v obdobi od 7.9.2017 do
22.5.2020 boli Zalobcovi vyplacané nemocenské davky, a to v mesiacoch september 2017 az september
2018 (vratane) v celkovej vyske 11.305,-€a mesiaci oktéber 2018 vo vyske 461,80€.

28. Zalobca v pisomnom podani zo dfia 20.10.2023 vygislil svoj narok pri dennom vymeriavacom zaklade
(dalej DVZ) vo vySke 172,13€ nasledovne:

a) strata na zarobku poc&as praceneschopnosti 7.9. 2017 - 5. 9. 2018 = 260 dni x DVZ 172,13€
= 44.753,80€ minus nahrada prijmu od zamestnavatela vo vySke 267,08€ (podfa potvrdenia
zamestnavatela Zzalobcu) minus suma nemocenskych davok Socialnej poistovne za obdobie 9/2017 -
9/2018 vo vyske 11.305,-€, spolu teda suma vo vySke 33.181,72€;

b) strata na z&robku od vzniku invalidity (6. 9. 2018):

DVZ 172,13€ x priemerny poc€et pracovnych dni v mesiaci 21,74 = priemerny mesacny zérobok
3.742,11€:

6.9.2018 - 7. 4. 2019 = 7 mesiacov x 3.742,11€ = 26.194,77€ - 5.510,32€ (vyplatené davky Socialnej
poistovne) = 20.684,45€;

1.1.2019-31.12. 2019 = 12 mesiacov x 3.742,11€ = 44.905,32€ - 1.440,-€ (vyplatené davky Socialne;j
poistovne) - 12.168,-€ ( vyplatené davky Socialnej poistovne) = 31.297,32€;



1. 1. 2020 - 31. 12. 2020 = 12 mesiacov x 3.742,11€ = 44.905,32€ - 14.735,58€,-€ (vyplatené davky
Socialnej poistovne) = 30.169,74€;

1. 1. 2021 - 31. 12. 2021 = 12 mesiacov x 3.742,11€ = 44.905,32€ - 15.118,80€ € (vyplatené davky
Socialnej poistovne) =29.786,52€;

1. 1. 2022 - 31. 12. 2022 = 12 mesiacov x 3.742,11€ = 44.905,32€ - 15.310,92€ € (vyplatené davky
Socialnej poistovne) = 29.594,40€;

1.1.2023 - 31. 10. 2023 = 10 mesiacov x 3.742,11€ = 37.421,10€ - 14.261,-€ (vyplatené davky Socialnej
poistovne) =23.160,10€ a od 1. 11. 2023 do budicna = 3.742,11€ - 1.426,10€ = 2.316,01€.

Zalobca dalej pozadoval priznanie straty na zarobku po skon&eni praceneschopnosti, resp. od vzniku
invalidity ako jednorazové odSkodné, t.j. za obdobie od 6.9.2018 do 30.9.3034 sumu spolu vo vySke
468.089,84€. Dalej pozadoval priznanie nahrady za stazenie spologenského uplatnenia vo vyske
57.876,-€ (v sulade s pisomnym vyjadrenim a Ciasto€nym spatvzatim Zaloby zo dia 23.9.2020, po
odpocitani uz uhradenej ndhrady za staZenie spolocenského uplatnenia), nahradu u¢elne vynaloZzenych
nakladov spojenych s lie¢enim vo vyske 30.639,34€, nahradu u€elne vynaloZenych nakladov spojenych
s pravnym zastlpenim v trestnom konani vo vyske 3.048,42€. Zalobca v &asti naroku na priznanie
nemajetkovej ujmy apeloval na sud prvej inStancie, aby zvazil svoje povodné rozhodnutie o vySke
priznaného naroku na nemajetkovu ujmu a priznal Zalobcovi narok prevysujuci sumu vo vyske 30.000,-€.

29. Uznesenim Mestského sudu Bratislava IV zo dha 27.2.2024, &.k. B5-24C/38/2019-504, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 5.3.2024 sud prvej inStancie zastavil konanie voci zalovanému v prvom
rade - spoloénosti MED - ART, spol. s r.0., so sidlom Hornogermanska 4, 949 01 Nitra, ICO: 34 113
924 a voci zalovanému v druhom rade - H. V., X.. XX.X.XXXX, L. E. XXXX/XX, XXX XX X. a nepriznal
zalovanému v prvom rade ani zalovanému v druhom rade voci zalobcovi nahradu trov konania. V konani
na Zalovanej procesnej strane tak zostala ako Zalovany spolo&nost Kooperativa poistovia, a.s., Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanovicova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441.

30. Zalovany akceptoval zaplatenie straty na zarobku Zalobcu poéas jeho praceneschopnosti, a to za
obdobie od 7.9.2017 do 5.9.2018 a straty na zarobku od vzniku invalidity (6.9.2018) a tiez vyplacanie
mesacnej davky vo vySke 2.085,56€ do vzniku déchodkového veku Zalobcu. Poukazal na to, Zze vdanom
pripade neexistuje Ziadny dblezity dovod, okrem subjektivnej poziadavky zalobcu, ktory by odévodrioval
aplikaciu §447b Obcianskeho zakonnika a priznanie jednorazového odskodnenia, a to najma vzhladom
na predpokladané trvanie vyplat do buducnosti, ako aj ich celkovu vysku. Nesuhlasil s priznanim
nemajetkovej ujmy, poukazal na to, Ze Zalobca nepodal v tomto smere odvolanie a z uvedeného
dovodu nie je mozné priznat’ nemajetkovu ujmu nad rdmec sudom uz priznanej vysky, t.j. 30.000,-€,
rovnako nesuhlasil s priznanim poZadovanych nakladov vynaloZzenych na pravne zastupovanie Zalobcu
v trestnom konani, ktoré mal za nepreukazané a za ktoré podla nazoru zalovaného poistoviia nenesie
zodpovednost.

31. Po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel sud k nasledovnému pravnemu zaveru:

32. Podla §420 ods. 1 Obcianskeho z&konnika (OZ) kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

33. Podla §427 ods. 1 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

34. Podla § 428 veta prvd OZ svojej zodpovednosti sa nembzZe prevadzatel zbavit, ak bola 8koda
spbsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke.

35. Podla §429 OZ prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spbsobenu na zdravi a veciach, tak za
Skodu spOsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni moznost ich
opatrovat.

36. Podla §444b OZ poskodeny ma narok na jednorazové vyrovnanie, kioré sa posudi, a suma
jednorazového vyrovnania sa ur¢i podla vdeobecnych predpisov o socidlnom poisteni.

37. Podla §822 OZ z poistenia zodpovednosti za Skodu ma poisteny pravo, aby v pripade poistnej
udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny zodpoveda.



38. Podla §4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

39. Podla §4 ods. 2 zdkona &. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a)Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b)Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v §11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

40. Podla §4 pds. 3 zakona €. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil prislusnym subjektom uplatnené, preukazané a vyplatené naklady
zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpecenia, Urazové davky,
davky urazového zabezpedenia, dochodkové davky, davky vysluhového zabezpeéenia a ddéchodky
starobného déchodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit tymto subjektom.

41. Podla §4 pds.43 zakona €. 381/2001 Z.z. poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

42. Podla §11 ods. 6 pism. a) zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. poistovatefl je povinny poskytnut poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany.

43. Podla §15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. ndhradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

44. Podla §445 OZ strata na zarobku, ku ktorej doSlo pri Skode na zdravi, uhradzuje sa pefiaznym
doéchodkom; pritom sa vychadza z priemerného zarobku poSkodeného, ktory pred poskodenim
dosahoval.

45. Podla §446 OZ nahrada za stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti poSkodeného sa posudi
a suma tejto nahrady sa urci rovnako ako urazovy priplatok podla vSeobecnych predpisov o socialnom
poisteni.

46. Podla §447 OZ nahrada za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti poskodeného
alebo pri invalidite sa posudi a suma tejto nahrady sa ur&i rovnako ako suma Urazovej renty podla
vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni.

47. Podla §5 zakona &. 462/2003 Z.z. o nahrade prijmu pri doCasnej pracovnej neschopnosti
zamestnanca a o zmene a doplneni niektorych zédkonov od prvého diia do tretieho dha doCasnej
pracovnej neschopnosti tvori vyska nahrady prijmu 25% denného vymeriavacieho zakladu, od Stvrtého
dna do desiateho dia pracovnej neschopnosti tvori vyska nahrady prijmu 55% denného vymeriavacieho
zakladu.

48. Podla §37 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni je vySka nemocenského 55% denného
vymeriavacieho zakladu zamestnanca.

49. V konani mal sud preukazané, Ze zalobcovi v dosledku dopravnej nehody spdsobenej motorovym
vozidlom, ktoré bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného, vznikla §koda na zdravi, ktora sa prejavila
na strane Zalobcu ako poskodeného v jeho majetkovej sfére v podobe zmensenia prijmu, pricom je



jednoznadne dana pric¢inna suvislost medzi spésobenou Skodou na zdravi a zmensenim prijmu Zalobcu.
Zranenia, ktoré zalobca utrpel boli zavazného a trvalého charakteru, Zivot ohrozujuce a znemoZzniujuce
sa zaradit do pracovného procesu. Rozhodnutim sociélnej poistovne bol Zalobcovi priznany narok na
nemocenské za obdobie od 7.9.2017 (vznik nehody) a od 6.9.2018 bol priznany Zalobcovi invalidny
dochodok v sume 1.162,20€ mesacne, naposledy zvySeny od 1.1.2023 na sumu 1.426,10€ mesacne.
Zalobca pred zranenim vykonaval odborne naroénu pracu adekvatne finanéne ohodnotend, jeho
priemerny mesacny zarobok za rok 2017 predstavoval 3.737,51€, v désledku zdravotnych problémov
priSiel o moznost zabezpecCovat' svoje Zivotné potreby peniazmi zarobenymi pracovnou €innostou, v
zmysle vy&Sie uvedenych zakonnych ustanoveni podfa zaverov sidu ma Zalobca opravneny nérok
na finanény rozdiel medzi dosiahnutym priemernym zarobkom a platbami vyplatenymi Statom formou
nemocenskych ddvok do momentu priznania invalidného déchodku, narok na stratu na zarobku od
vzniku invalidity a taktiez narok ma mesacnu rentu predstavujicu rozdiel medzi priemernym zarobkom
Zalobcu a vyplacanym invalidnym déchodkom zo strany Socialnej poistovne. Vzhladom na uvedené,
po prehodnoteni pozadovaného naroku Zalobcu, zohfadfiujuc zmenu na Zalovanej procesnej strane,
ked Zalovanym subjektom zostala len poistoviia, v ktorej bolo povinne zmluvne poistené motorové
vozidlo Skodcu, plnenia zo strany poistovne v priebehu sidneho konania, vznik invalidity Zalobcu
pocas sudneho konania, sud ustalil, Ze dévodny a listinnymi dokazmi procesného utoku preukazany
narok Zalobcu mozno rozdelit do troch ¢asovych obdobi a v prvom rade spociva v nadhrade straty
Zalobcu na zarobku po€as trvania jeho praceneschopnosti, teda v obdobi od 7.9.2017 (vznik dopravnej
nehody) do 5.9.2018 (defi vzniku invalidity) , teda za 260 dni pri DVZ vo vySke 172,13€ vo vySke
44.753,80€, z ktorej sumy je potrebné odpoditat nahradu prijmu Zalobcu od zamestnavatefa v tomto
obdobi vo vySke 267,08€ a nemocenské davky vyplatené Socialnom poistoviiou v tomto obdobi vo
vySke 11.305,-€, teda strata na zarobku Zalobcu po€as trvania praceneschopnosti predstavuje sumu
vo vyske 33.181,72€. Druhym obdobim je obdobie straty na zdrobku od vzniku invalidity Zalobcu,
C¢asovo vymedzené od 6.9.2018 (vznik invalidity) do datumu, meritérneho rozhodnutia sudu (marec
2024). Podla jednotlivych rokov pri DVZ 172,13€ vynasobenom priemernym poc¢tom pracovnych dni v
mesiaci 21,74, ked priemerny mesaény zarobok Zalobcu predstavuje 3.742,11€, v obdobi od 6.9.2018
do 7.4.2019 predstavuje strata na zarobku Zalobcu sumu vo vy3ke 26.194,77€, z ktorej potrebné
odpoditat davky vyplatené Socialnou poistoviiou vo vyske 5.510,32€, vysledna suma je 20.684,45€; v
obdobi od 1.1.2019 do 31.12.2019 predstavuje strata na zarobku Zalobcu sumu vo vySke 44.905,32¢€,
z ktorej potrebné odpocitat davky vyplatené Socialnou poistoviiou vo vySke 1.440,-€, vysledna suma je
31.297,32€; v obdobi od 1.1.2020 do 31.12.2020 predstavuje strata na zarobku Zalobcu sumu vo vyske
44.905,32€, z ktorej potrebné odpocitat davky vyplatené Socialnou poistoviiou vo vySke 14.735,58€,
vysledna suma je 30.169,74€; v obdobi od 1.1.2021 do 31.12.2021 predstavuje strata na zarobku
Zalobcu sumu vo vyske 44.905,32€, z ktorej potrebné odpoditat davky vyplatené Socialnou poistoviiou
vo vy8ke 15.118,80€, vysledna suma je 29.786,52€; v obdobi od 1.1.2022 do 31.12.2022 predstavuje
strata na zarobku Zalobcu sumu vo vysSke 44.905,32€, z ktorej potrebné odpocitat davky vyplatené
Socialnou poistoviiou vo vyske 15.310,92€, vysledna suma je 29.594,40€; v obdobi od 1.1.2023 do
31.3.2024 predstavuje strata na zarobku Zalobcu sumu vo vyske 56.131,65€, z ktorej potrebné odpocitat
davky vyplatené Socialnou poistovriou vo vyske 14.261,-€, vysledna suma je 41.870,65€; teda strata
na zarobku Zalobcu od vzniku invalidity do meritérneho rozhodnutia sudu predstavuje sumu vo vyske
183.403,08€. Sud na zaklade uvedeného ustalil, Ze opravneny a preukazany narok Zalobcu spocivajuci
v strate na jeho zarobku pocas praceneschopnosti Zalobcu a od vzniku invalidity do rozhodnutia sudu
predstavuje sumu vo vySke 216.584,80€. V nasledujucom obdobi od aprila 2024 do nadobudnutia
déchodkového veku Zalobcu sud priznal Zalobcovi mesaénu urazovd rentu, vo finanénom vyjadreni
predstavujucu rozdiel medzi priemernym mesaénym zarobkom dosahovanym Zalobcom a aktualne
priznanym invalidnym dbchodkom, a to vo vysSke 2.316,01€. UrCenie vySky straty na zarobku do
buducnosti ma charakter renty, vySka ktorej sa uréuje ako rozdiel medzi davkou zo socialneho poistenia
a priemernym zarobkom poskodeného. Strata na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti alebo
pri invalidite predstavuje majetkovu ujmu, vyplyvajucu z rozdielu medzi zarobkami poskodeného pred
vznikom nehody a zarobkom po poSkodeni s pripo€itanim pripadného invalidného déchodku, tymto je
vyjadrené zniZenie alebo strata spdsobilosti poSkodeného a jeho neschopnost dosahovat pre nasledky
poskodenia zdravia rovnaky zarobok ako pred posSkodenim. Davky invalidného déchodku sluZia na
kompenzaciu straty pracovnej spdsobilosti, nahradzaju trvalo alebo Ciasto&ne prijem poSkodeného, ktory
nie je schopny obstarat’ si prostriedky vlastnou pracovnou €innostou, pri uréovani straty na zérobku sa
k nim prihliada (rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dria 28.6.2012, sp. zn. 25Cdo 3457/2010).



50. Sud pre prehladnost opatovne podfa §145 ods. 2, §146 ods. 1 CSP zastavil konanie vo vyske
177.884,05€ z dévodu plnenia zo strany Zalovaného poc¢as sudneho konania, a to v pripade stazenia
spoloCenského uplatnenia vo vySke 115.752,-€, bolestného vo vyske 56.624,-€ a ndkladov vynaloZzenych
na lieCenie vo vyske 5.508,05€.

51. Zalobcom pozadovany narok titulom nahrady $kody spogivajlci v trovach pravneho zastipenia
Zalobcu v trestnom konani sud vyhodnotil ako nepreukazané naklady, nakolko Zalobca nepredloZzil sudu
Ziaden doklad preukazujuci, Ze Zalobca tieto trovy svojmu advokatovi reélne zaplatil. Sad pritom nemal
pochybnost o tom, Ze Zalobca bol v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp.
zn. 2T 84/2018, v ktorom si Zalobca v adhéznom konani uplatfoval svoje pravo na nahradu Skody vo
vySke 100.000,-€, zastupeny advokatom, z uvedeného trestného spisu tiez vyplyva, Ze advokat Zalobcu
poskytol Zalobcovi v konani celkovo Styri ukony pravnej sluzby, ktoré vy¢islil v sulade s vyhlaskou &.
655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, a to Styri ukony
pravnej sluzby po 625,73€ + rezijny pausal trikrat 9,21€, jedenkrat 9,80€+ 20% DPH, spolu 3.048,42€.
Z dékazného hladiska vSak Zalobca neuniesol dbkazné bremeno, ked relevantnym spésobom v danom
konani nepreukéazal realne uhradenie trov pravneho zastipenia v tresthom konani zastupujucemu
advokatovi, ktory vystupoval v trestnom konani v pozicii splnomocnenca poskodenej osoby a zakonnym
spbsobom uplatfioval pravo Zalobcu na nahradu Skody v adhéznom konani.

52. Zalobca pozadoval svoju Zalobou priznanie G&elne vynaloZzenych nakladov spojenych s jeho
lieCenim, ktoré vygislil vo vyske 36.147,39€, vzhladom na skutoénost, Ze Zalovany po ukoné&eni Setrenia
uhradil Zalobcovi naklady suvisiace s lie€enim Zalobcu vo vySke 5.508,05€, Zalobca v zaplatenej vyske
nakladov zobral Zalobu spat a pozadoval priznat vynaloZzené naklady spojené s lieCenim vo vyske
30.639,34€. Zalobca svoje naklady na liedenie predloZil formou tabulky, avak relevantnym spdsobom
dbkazmi procesného utoku zdokladoval tieto naklady len vo vySke 6.084,40€, konkretizacia nékladov
je uvedend v bode 18 rozsudku. Sud nezohladnil dbkaz nakladov na ubytovanie v Istanbule vo vySke
455,90€ na zaklade dokladu z hotela z 8.2.2020, predloZzeného bez prekladu do slovenského jazyka
a tiez neobsahujuceho uvedenu sumu. Sud neprijal do nakladov vynaloZenych s lie€enim naklady
Zalobcu spojené s uradnym prekladom lekarskych sprav vo vyske 498,14€ a naklady na odbornu
medicinsku konzultaciu vo vySke 350,-€, iSlo o konzultaciu znaleckého ustavu k pripadu Zalobcu, konanu
dna 20.5.2019, teda naklady vynaloZené v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku. Oba uvedené
naklady si mal Zalobca uplatnit’ titulom inych nakladov vzniknutych Zalobcovi v désledku nehody,
uradny preklad nesuvisi so samotnym lie€enim a rovnako odborna konzultacia nema pdvod v lie€eni,
sud preto ustalil, Ze tieto naklady nemozZno zaradit do u€elnych nakladov vynaloZzenych na lieCenie.
Za relevantne dbkazne preukdzané mal sud ucelne vynaloZené naklady spojené s lie€enim Zalobcu
vo vySke 5.236,26€, kedZe Zalovany pocas sudneho konania uhradil Zalobcovi naklady suvisiace
s lieCenim vo vySke 5.508,05€, teda sumu vySSiu ako relevantne dékazne preukazané naklady, sud
Zalobcom poZadované naklady spojené s lie€enim vo vySke 30.639,34€ ako neddvodné zamietol.

53. Zalobca v sulade s ustanovenim §5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a
0 nahrade za staZenie spolo&enského uplatnenia podla ktorého v pripadoch hodnych osobitného
zretela, akym je uznanie invalidity, m6ze sud nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia zvysit
najviac o 50%, pozadoval priznanie nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia vo vyske 57.876,-
€. Znaleckym posudkom znalec ohodnotil staZenie spolo¢enského uplatnenia zalobcu na 5300 bodov
(vo finanénom vyjadreni uhradené Zalovanym v tretom rade), z ktorych 50% predstavuje 2650 bodov
(2650x21,84€=57.876,€). Zalobca poukazal na to, Ze za dévody hodné osobitného zretefa mozno
podla komentara k uvedenému zakonu spolu s invaliditou povazovat napriklad to, ak poskodeny v
dosledku Skodovej udalosti pride o mozZnost realizovat sa v zamestnani, dalej treba brat do uvahy aj
iné skuto¢nosti, ako neschopnost’ poskodeného vykonavat osobnu hygienu v plnom rozsahu a nutnost
pomoci, s tym suvisiace problémy s obliekanim, obmedzenia pri Soférovani, nemoznost robit v zahrade,
nutnost prestat’ so zafubami v podobe Sportovych aktivit a podobne. Sud nemal pochybnost' o tom, Ze
nasledky dopravnej nehody na zdravi Zalobcu a poSkodenie jeho zdravia su zavazného charakteru,
budu nadalej trvat' a spdsobuju zalobcovi vazne problémy vo vSetkych oblastiach jeho osobného Zivota,
avSak pozadovany narok zalobcu na bodové navySenie staZenia spolocenského uplatnenia o 50%
vyhodnotil za neprimerany. Zakonom pripustena maximalne mozna miera navySenia by vo vSeobecnosti
mala byt prizndvana takym poSkodenym, ktori su absolutne vyluceni zo spoloenského, pracovného &i
rodinného Zivota, teda pacientom trvalo leZiacim a vyZzadujucim si starostlivost o svoju osobu 24 hodin
denne. Pripad Zalobcu z hlfadiska poSkodenia zdravia je vazny, avSak Zalobca je schopny samostatného



pohybu a urcitych &innosti v obmedzenom rozsahu, nie je pacientom absolitne odkazanym na
pomoc inej osoby. Sud mal preukazané, Ze bodové ohodnotenie stazenia spologenského uplatnenia
znaleckym ustavom je primerane vysoke, adekvatne realnemu zdravotnému stavu Zalobcu vyjadruje
jeho staZenie spoloCenského uplatnenia a je dostatoné z hladiska priznanych bodov. V neposlednom
rade sud zohladnil, Ze zalobcovi bola priznana v ramci pozadovaného naroku finanéna strata oproti
zarobku, kompenzujuca nemoznost realizovat sa v pévodnom zamestnani a tieZ nemajetkova ujma,
zohladiujuca aj zasah zranenia Zzalobcu spdsobeného nehodou do jeho pracovnej sféry.

54. Podla §11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

55. Podla §13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla ods.1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

56. Podla §13 ods. 3 OZ vy8ku nahrady podfa ods. 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

57. Podra &l. 19 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

58. Obciansky zakonnik stanovuije, Ze fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, zaru¢ené predovsetkym Ustavou Slovenskej republiky, v pripade znaéného zasahu do tohto
prava inym subjektom, zdkon umoZiuje poZadovat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zmyslom
nahrady nemajetkovej ujmy je dosiahnut’ vyvazenost miery ujmy na hodnotach fudskej dostojnosti s
konkrétnym finanénym vyjadrenim, s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava do$lo, kritéria su vecou vofného sudcovského uvazenia, zohladriujuc vietky
detaily a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do$lo. Nahrada nemajetkovej ujmy je odliSnym
narokom ako ndrok na nahradu Skody, ujmy vzniknutej ako priamy désledok konkrétneho zdsahu do
telesnej integrity fyzickej osoby (ujma za zdravi, bolestné, staZenie spoloenského uplatnenia, ina
ujma priamo suvisiaca so zasahom), pri nemajetkovej ujme ide o zasah do osobnostnej sféry fyzicke;j
osoby, prejavujuci sa vo vSetkych oblastiach jej Zivota, a to osobného, rodinného, pracovného. V
sulade rozsudkom NS SR zo diia 28.5.2014, sp. zn. 7Cdo 65/2013 plati: ,Ustanovenia §11 az §13
Obcianskeho zakonnika umoZziuju priznat ndhradu nemajetkovej ujmy za zasah do osobnosti fyzickej
osoby aj v dbésledku dopravnej nehody. Pre uréenie vySky primeraného zadostucginenia v peniazoch
su stanovené dve kritéria, z ktorych sud musi vychadzat (zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a
okolnosti, za ktorych do$lo k neopravnenému zdsahu do osobnosti fyzickej osoby).“ Pri rozhodovani
0 nahrade nemajetkovej ujmy sud zohladruje konkrétne okolnosti pripadu najma z hladiska intenzity,
trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi vzhladom na jeho postavenie v rodine
a spolo¢nosti. Su€asne je potrebné prihliadat k tomu, Ze tato forma zadostudinenia je pravnym instititom
do istej miery vynimo&ného charakteru, ktory sa uplatni prave len za splnenia zakonom stanovenych
predpokladov, ktoré su€asne musia byt sudu zname a pre dany pripad individualizované. Ur€ujucim
je predovsetkym zistenie, Ze v konkrétnom pripade ide o nemajetkovu ujmu vzniknutl v osobnostne;j
sfére fyzickej osoby, ktoru tato fyzicka osoba objektivne, najma vzhfadom k povahe, intenzite, trvania a
rozsahu pésobenia nepriaznivého nasledku, mdze pocitovat a prezivat ako zavaznu.

59. V danom konani mal sud preukdzané, Ze ujma spésobena na zdravotnom stave Zalobcu v
dbsledku dopravnej nehody bola zdvaznym zasahom, znamenajucim ujmu Zalobcu v jeho rodinnych
aj spoloCenskych vztahoch. Zo svedeckych vypovedi oséb blizkych Zalobcovi, vyplynulo, Ze zadsah do
osobnej sféry Zalobcu sa uskuto&nil v znaCnej miere a vniknutd ujmu Zalobca objektivne pocitoval.
Zalobca pred nehodou vykonaval odborne naroénd pracu, bol aktivnym spologensky, navstevoval
kultirne podujatia, pravidelne Sportoval, cestoval, v osobnom Zivote sa venoval svojmu priatelovi.
Désledky urazu sa prejavili vo vdetkych uvedenych oblastiach Zivota Zalobcu, z hladiska intenzity ide o
zasah zavazného charakteru, vo vac¢Sine oblasti az fatalneho, bez moznosti obnovy predchadzajucich
aktivit. Zdravotné obmedzenia vyradili Zalobcu z pracovného procesu, kulturnych aj Sportovych &innosti,
negativne sa prejavili v osobnej sfére vo vztahu k priatefovi, désledky zranenia spbsobili Zalobcovi
nielen fyzické utrapy v podobe mnohych operaénych zakrokov, ale aj utrapy psychické, prejavujuce sa
v rozklade jeho osobnosti.



60. V suvislosti s uplatnenou nemajetkovou ujmou vo vySke 440.000,-€ sud tento narok Zzalobcu
zamietol. V prvom rade treba poukazat’ na skutoCnost, Ze Zalobca nepodal odvolanie v Easti pdvodne
priznanej nemajetkovej ujmy vo vySke 30.000,-€ sudom prvej inStancie, o znamena, Ze Zalobcom
poZadované opatovné prehodnotenie priznania nemajetkovej ujmy nad ramec priznanej vysky, nema
opodstatnenie a Zalobcovi takyto narok neprinalezi a preto vysku nemajetkovej ujmy posudzoval len
na zaklade odvolacich dévodov Zalovaného, ktory nevidel dévod priznania jednorazového od3kodnenia
Zalobcu, poukazujuc na predpokladané trvanie vyplat do buducna a ich celkovu vysku (tento narok
bol suidom Zalobcovi priznany). Sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze v suasnej dobe sice existuje tzv.
dvojkolajnost v rozhodovacej praxi Najvyssieho sudu SR a Ustavného sidu SR, a to &i priznané staZenie
spolo¢enského uplatnenia nebolo uplatfiované na zaklade rovnakych skutkovych tvrdeni s odkazom
na ochranu osobnosti tzv. previs, avdak sud v zmysle ustalenej judikatury je povinny dosledne oddelit
jednotlivé skutkové tvrdenia, ktorymi Zalobca odvodzoval svoj zasah do svojich osobnostnych prav.

61. Podla pravnej tedrie ako i sudnej praxe narok na nahradu nemajetkovej ujmy nemdze byt
odvodzovany od totoZznych skutkovych tvrdeni, od ktorych sa odvodzuje narok na nahradu za bolest
a stazenie spolocenského uplatnenia. Inymi slovami, v pripade naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
musi existovat’ tzv. ,previs” nad nahradou za bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia. V zalobe na
nahradu nemajetkovej ujmy tak musia byt tvrdené a nasledne v ramci sudneho konania aj preukazané
také skuto€nosti alebo také nasledky v Zivote Zalobcu, ktoré neboli (nebudl na zaklade podanej Zaloby)
odSkodnené uz v ramci naroku na nahradu za bolest’ a staZzenie spoloCenského uplatnenia.

62. V pripade uplatnenej nemajetkovej ujmy mal sud za to, Ze ak by izolovane nahliadal na uplatnenie
naroku na nemajetkovd ujmu (bez spojenia na staZenie spoloCenského uplatnenia), Ze Zalobca
nepreukazal také skuto&nosti alebo také nasledky v désledku dopravnej nehody v jeho Zivote, ktoré
by neboli odSkodnené v ramci stazenia spoloenského uplatnenia. Z vypovede Zalobcu a svedkov
mal sud preukazanu v désledku dopravnej nehody vaznu ujmu Zalobcu, ktora sa prejavila v jeho
rodinnych, spolo€enskych aj osobnych vztahoch, aviak tvrdené skutkové okolnosti, ktorymi odovodriuje
Zalobca pozadovanu nemajetkovla ujmu, sa zhoduju s diagnézami uvedenymi v znaleckom posudku
Cislo 99029/2020, predloZzenom v konani vo veci ndhrady 8kody, podfa ktorého objektivny nalez a trvalé
nasledky v zmysle staZenia spoloCenského uplatnenia boli znalcom zohladnené a bodovo ohodnotené.
Konkrétne polozku 255 - vazne duSevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych zazitkov alebo
inych nepriaznivych psychologickych Cinitefov a tiesnivych situacii v pocte bodov 1170 znalec zvysil o
40% na pocet bodov 1638 a polozku 321b - pourazova sexualna dysfunkcia tazkého stupria v pocte
bodov 500 znalec zvysil o 40% na poc¢et bodov 700, obe vzhfadom na vek Zalobcu v €ase Urazu a
ovplyvnenie rozsahu stazenia spolo¢enského uplatnenia. Uvedené polozky zodpovedaju argumentacii
Zalobcu pri odévodiiovani naroku na nemajetkovu ujmu, posudzované a bodovo ohodnotené diagnézy
skutkovo konzumuju tvrdenia Zalobcu a svedkov o prejavoch ujmy spdsobenej nasledkom dopravnej
nehody Zalobcovi v jednotlivych oblastiach jeho Zivota. S poukazom na koliziu ndroku nahrady Skody na
zdravi a naroku nahrady nemajetkovej ujmy, sud konstatuje, Ze Zalobca oba uvedené naroky uplatfoval
na zaklade totoznych skutkovych tvrdeni a v danom pripade sa ani nejednalo o tzv. previs. Sud z
vypoclutia Zalobcu a vypovedi svedkov ustalil, Ze popis a vysvetlenie skutkovych okolnosti zostalo
v rovnakej rovine v pripade uplatiovanej nemajetkovej ujmy ako oddévodnenie naroku na nahradu
8kody - stazenie spoloCenského uplatnenia, a teda narok na nemajetkovd ujmu bol konzumovany uz
uplatnenim staZenia spoloCenského uplatnenia a navyse bol Zalovanym v priebehu sudneho konania
Zalobcovi vyplateny. V suvislosti s uvedenym sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu SR
sp. zn.: I. US 426/2014-31 a je toho nazoru, Ze Zalobcom uplatneny a zalovanym poskytnuty narok
bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia vylu€uje uplatnenie si ndhrady nemajetkovej ujmy,
priznania ktorej sa Zalobca v konani domahal. Podla odseku 18 uvedeného uznesenia US SR: ,Rovnako
nie je sporné, Ze v suvislosti, resp. v désledku poSkodenia jej zdravia mala staZovatelka preukazatelne
nepriaznivé nasledky v jej osobnej, ako aj rodinnej sfére. Hospitalizacia a nasledné lie€enie mali vplyv
na realizaciu jej Zivotnych ukonov, nemohla plnohodnotne Zit a pracovat, nemohla plnohodnotne plinit
svoju Ulohu matky a manzelky, bola obmedzena v starostlivosti o chorého manzela. Ustavny sud preto
nerozporuje nazor stazovatelky, Ze désledky poSkodenia zdravia sa prejavili aj vo viacerych sférach
jej sukromného a rodinného Zivota. Z pohfadu citovanej platnej pravnej upravy je vSak zrejmé, Ze
tieto ujmy su kryté indtituitom stazenia spoloCenského uplatnenia a odSkodhované jednorazovo na
zaklade bodového ohodnotenia v zavislosti od rozsahu obmedzeni pri uplatneni v Zivote a spolo€nosti.
Citované ustanovenie zakona ¢&. 437/2004 Z.z. teda upravuju nahradu za désledky poSkodenia zdravia



v pracovnom, kultirnom, sukromnom, manzelskom, ale napriklad aj v politickom ¢&i Sportovom Zivote.
Pokryvaju teda nahradu vSestrannych obmedzeni poSkodeného v réznych sférach jeho Zivota, pri plneni
jeho réznych spologenskych uloh, ktoré ss prejavili ako dosledok poSkodenia zdravia.”

63. Pre uplnost zddvodnenia nepriznania pozadovanej vysky nemajetkovej ujmy Zalobcom sud
poukazuje aj na to, Ze uplatiiovana nemajetkova ujma vo vySke 440.000,-€ je neprimerane vysoka
a vypocCet ur€ovany podla priemerného veku muza na Slovensku (73,1 roka) a dennej sumy 50,-€
neadekvatny. Vychadzajuc z judikatary Eurépskeho sudu pre fudské prava, najvyssia nemajetkova ujma
prinalezi ochrane prava na Zivot, uvedeny sud priznal napr. v predmete staznosti pouzitia neprimerane;j
sily pri zadrzani, ktoré spdsobilo smrtelné zranenia pri zatykani nemajetkovu ujmu vo vyske 20.000,-€
(vo veci Wasilewska and Kulacka proti Polsku), v pripade zabitia Styroch rodinnych prisluSnikov pocas
bezpelnostnych operacii nemajetkovi ujmu v celkovej vyske 120.000,-€ (vo veci Abuyeva a dalSi proti
Rusku), v pripade smrti poCas policajného zadrzania nemajetkovld ujmu vo vyske 45.000,-€ (vo veci
Mizigarova proti Slovensku). V sulade s uvedenou judikatirou rozhoduje o vySke nemajetkovej ujmy aj
Najvy$8i sud Slovenskej republiky, ktory napr. rozsudkom zo dria 28.10.2010, sp. zn. 2Cdo 154/2010
priznal za smrt’ dcéry pri dopravnej nehode rodi€om nemajetkovi ujmu 2 x 17.000,-€, rozsudkom zo dha
30.10.2012, sp. zn. 4Cdo 139/2011 priznal za smrt chodkyne zrazenej pri dopravnej nehode rodi¢om 2
x 15.000,-€ a surodencom 2 x 2.000,-€, rozsudkom zo dfia 27.1.2016, sp. zn. 1MCdo 10/2013 za smrt
syna pri dopravnej nehode priznal rodi€¢om 2 x 8.300,-€.

64. O nahrade trov konania sud rozhodol podla §255 ods. 2 CSP, podfa ktorého ak mala strana vo veci
uspech len ¢iastoCny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vylovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca si v predmetnom konani uplatnil nahradu $kody a nahradu
nemajetkovej ujmy, v rdmci nahrady Skody poZadoval priznat viacero narokov, po€as konania €iastoéne
zobral svoj narok spat z dévodu jeho zaplatenia Zalovanou procesnou stranou na zaklade znaleckého
posudku, predlozeného az v sidnom konani, teda spatvzatie z procesného hladiska zapricinil zalobca.
Po vyhodnoteni predlozenych dokaznych prostriedkov procesného utoku sud €ast Zaloby zamietol, a to
v pripade nahrady $kody aj v pripade nemajetkovej ujmy. Uspech kaZzdej z procesnych stran, Zalujucej
aj Zalovanej bol v kone&nom désledku uspechom len Ciasto€nym, nemozno hovorit ani o pomernom
uspechu, preto sud nepriznal Ziadnej z procesnych stran nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada



mala yplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopliat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Odvolanie podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vyske ako za podanu Zalobu.

V pripade neuhradenia priznanej pohfadavky zo strany povinného, méze opravneny poziadat o
exekuény vykon sudneho rozhodnutia.



