Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 8C/49/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4219203415

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvana Jadudova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2020:4219203415.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. lvanou Jadudovou v pravnej veci zalobcu: DOVERA zdravotna
poistovna, a.s., so sidlom Einsteinova 25, Bratislava, ICO: 35 942 436, proti zalovanému: C. J., nar.
XXX XXXX, bytom H., ob¢an SR, o zaplatenie 2103,15 Eur takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 103,15 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma narok vogi Zalovanému na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou stdu dita 1.10.2019 domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit’
mu sumu 2103,15 Eur. Svoj narok odévodnil tym, Ze v zmysle § 9 ods. 7 pism. c) zak. €. 580/2004 Z.z. o
zdravotnom poisteni ma poistovia pravo uplatnit' si narok na Uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost' vo i tretej osobe, ak k Urazu alebo inému poskodeniu zdravia jej poistenca do$lo zavinenym
protipravnym konanim. Zalovany dria 19.7.2016 spdsobil ublizenie na zdravi poistencovi Zalobcu Y. J.,
nar. X.X.XXXX a spdsobil mu zranenia, ktoré si vyZiadali lekarske oSetrenie. Dria 26.1.2017 bol Zalovany
uznany vinnym zo spachania zlo€inu ubliZzenia na zdravi rozsudkom Okresného sudu Komarno sp.zn.
2T/8/2017, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 26.1.2017. Vyzva na Uhradu ila Zalovanému dna
19.9.2018, tento na vyzvu Ziadnym spdsobom nereagoval.

2. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, hoci bol riadne a v&as predvolany, svoju neu&ast
neospravedinil, sud pojednaval v jeho nepritomnosti podfa § 180 Csp.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu listinnych dékazov nachadzajucich sa
v spise - vyzva na uhradu, rozsudkom Okresného sudu Komarno sp.zn. 2T/8/2017, ostatné v spise
nachadzajuce sa listiny a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav veci:

4. Podla § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP) strany maju povinnost pravdivo a
uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Podla § 151 ods. 1 CSP
skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Podla &l. 6 ods.
1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), strany sporu maju v konani
rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat’ prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvy$enu ochranu
strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu.

Podla ¢l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a
podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.



Podfla €l. 15 ods. 1 CSP, dOkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej Uvahy v sulade
s principmi, na ktorych spodiva tento zakon. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany,
navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne
namietky.

Podla § 151 ods. 1, 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesne;j
obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich
strana mohla predlozit skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania.

Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

Podla § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o
ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.
Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

5. Podla § 9 zak.€.580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni

(1) Poistenec ma pravo na uhradu zdravotnej starostlivosti v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom
ak dalej nie je ustanovené inak.

(2) Poistenec, ktory je dlZznikom podfa § 25a ods. 1, ma pravo len na uhradu neodkladnej zdravotne;j
starostlivosti (dalej len ,neodkladna starostlivost®); to neplati, ak ide o dIZznika,

a) ktorému zdravotna poistoviia povolila splatky diZnych sum podfa § 18 ods. 3 a ktory pini v3etky
podmienky dohodnuté so zdravotnou poistoviiou v dohode o splatkach,

b) od ktorého sa dlzné poistné vymaha v exeku¢nom konani, uhrddza ho formou splatok a tuto
skuto€nost oznamil zdravotnej poistovni,

¢) na majetok ktorého bol vyhlaseny konkurz alebo ktorému bola povolena restrukturalizacia podla
osobitného predpisu,

d) ktory vzniesol namietku premli&ania voci uplathenému premianému naroku na poistné podla § 21
ods. 1 alebo na vymahanie poistného podla § 21 ods. 2, pre ktoré bol vedeny v zozname diZnikov,

e) ktorému bola sudom nariadena ochranna lieCba alebo

f) ktory je zamestnancom, za ktorého nezaplatil preddavok na poistné zamestnavatel,

g) ktorému bol uréeny splatkovy kalendar podfa osobitného predpisu.

(7) Zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu

a) zdravotnu starostlivost’ voci tretej osobe, ak k urazu alebo inému poskodeniu zdravia jej poistenca
doslo zavinenym protipravnym konanim.

6. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze zalobca uhradil naklady za poskytnutd zdravotnu
starostlivost' vo i tretej osobe, ak k Urazu alebo inému poskodeniu zdravia jej poistenca do$lo zavinenym
protipravnym konanim. Zalovany dria 19.7.2016 spdsobil ublizenie na zdravi poistencovi Zalobcu Y. J.,
nar. X.X.XXXX a spbsobil mu zranenia, ktoré si vyZiadali lekarske oSetrenie. Diia 26.1.2017 bol Zalovany
uznany vinnym zo spachania zlo€inu ubliZzenia na zdravi rozsudkom Okresného sudu Komarno sp.zn.
2T/8/2017, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 26.1.2017.

Podla § 151 ods. 1, 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné a preto sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku s poukazom na vyssie
citované zakonné ustanovenia. Vzhfadom na vy3SSie uvedené preto sud rozhodol tak ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

7. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej i ,CSP*) o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla ustanovenia §
255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

8. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal vo veci Gspech
v 100% . O vySke nahrady trov konania nebude potrebné rozhodovat sudnym uradnikom samostatnym
uznesenim v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP pretoze Zalovanému Ziadne trovy nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
- Okresny sud Komarno, Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



