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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej a Cleniek
senatu JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Moniky Skolnikovej v pravnej veci Zzalobcu: MCST, a.s., Vajnorska
136, Bratislava, ICO: 35 779 365, zasttipeného GHS Legal, s.r.0., Lazaretska 3/A, Bratislava - mestska
ast Staré Mesto, ICO: 47 232 544 proti zalovanému: Obec Chorvatsky Grob, Nam. Josipa Andri¢a 17
Chorvatsky Grob, ICO: 00 304 760, zastipenému Advokatska kancelaria VOZAR s.r.o., Tren&ianska
56/D, Bratislava - mestska &ast RuZinov, ICO: 47 234 628 o uréenie prava a o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il €. k. 23Cb/90/2013-535 zo dra 6.8.2018 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill ¢.k. 23Cb/90/2013-535 zo dna
6.8.2018 a zaroven pravoplatné uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill €.k. 23Cb/90/2013-456 zo dfia
16.3.2017 zru$uje avec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava 1l ako sud prvej inStancie napadnutym uznesenim &. k. 23Cb/90/2013-535 zo
dria 6.8.2018 odmietol podanie Zalobcu vo veci samej zo dfia 18.9.2013, osobne podané na Okresny
sud Bratislava Il dfia 19.9.2013, ktoré podla svojho obsahu predstavuje Zalobu, a to s odkazom na
ustanovenia § 131, § 132 ods. 1, § 137, § 127 ods. 1, § 129 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

2. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze podanim zo dha 19.9.2013,
ktoré podla svojho obsahu predstavovalo Zalobu, sa Zalobca domahal, aby sud urcil, Ze ,Zalovany
nema pravo branit Zalobcovi pri uzivani vlastnickeho prava Zalobcu disponovanim s nehnutefnostou,
nachadzajucou sa na parcele registra C s parcelnym ¢islom XXXX/XX o vymere 3 424m2, druh pozemku
Zastavané plochy a nadvoria, katastralne uzemie P. Z., obec P. Z., okres |., evidovanej Okresnym
uradom I., katastralny odbor, na liste vlastnictva . XXXX, kedZe predmetna nehnutelnost, ani ziadna
jej Cast nie je miestnou komunikaciou a neexistuje zakonny dévod na to, aby bola ako miestna
komunikacia uzivana.“ Sud prvej inStancie vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢.k. 23Cb/90/2013-375
zo dna 9.2.2015 tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietol, pri€om Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&.k.
1Cob/92/2015-446 zo diia 16.11.2016 rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie, v ktorom sa sud prvej instancie postupujuc v sulade s procesnou Upravou Civilného sporového
poriadku musi pridrziavat ur€ovacieho petitu pozadovaného zalobcom, ak je tento vykonatelny, pripadne
vykonat’ ukony smerujuce k odstraneniu vad Zalobného navrhu a rozhodnut o uréovacom petite po
dokladnom zistovani naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Sud prvej inStancie po
zruSeni a vrateni veci odvolacim sudom postupom podla § 129 ods. 1 a 2 CSP vyzval uznesenim
¢.k. 23Cb/90/2013-456 zo dfia 16.3.2017 Zalobcu, aby svoje podanie zo dfia 19.9.2013, ktoré podla
svojho obsahu predstavovalo Zalobu, doplnil o jasny a urity Zalobny navrh a zarover ho poucil, ze ak
predmetné podanie v sidom ur€enej lehote nedoplini alebo neopravi a pre uvedeny nedostatok nebude
sud méct pokradovat' v konani, suid predmetné podanie odmietne. Zalobca podanim zo diia 10.4.2017
doplnil svoj Zalobny navrh tak, Ze znel nasledovne: ,Zalobca nie je povinny strpiet cestnli premavku cez



pozemok parcely registra C s parcelnym &islom XXXX/XX o vymere 3424 m2, druh pozemku Zastavané
plochy a nadvoria, katastralne uzemie P. Z., obec P.T. Z., okres |., evidovanej Katastralnym odborom
Okresného uradu I. na liste vlastnictva €. XXXX.*

3. V dal3ej Casti odbévodnenia napadnutého uznesenia sud prvej inStancie rozoberal pravnu teériu
Zaloby z pohladu prislusnych ustanoveni CSP a dalej uviedol, Zze v danom pripade sa Zalobca tzv.
uréovacou Zalobou (tento nazor zastaval aj odvolaci sud) domahal, aby sa rozhodlo o ureni, Ze
Zalovanému nepatri urcité pravo, teda aby sud autoritativne vyslovil, Ze tu urcité pravo zalovaného nie
je, priom Zalobca v Zalobnom navrhu svojej urovacej Zaloby premietol poziadavku, aby sud urdil, Ze
Zalovany nema pravo branit pri uzivani nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu a tato svoju pozZiadavku v
Zalobnom navrhu zaroven aj zdévodnil tou skutoénostou, Ze predmetna nehnutelnost’ nie je miestnou
komunikaciou a neexistuje ziadny zakonny dévod na to, aby bola ako miestna komunikacia uzivana. Z
takto formulovaného zalobného navrhu na jednej strane sice vyplyvala poZiadavka Zalobcu na uréeni
neexistencie prava Zalovaného podla ustanovenia § 137 pism. c) CSP, resp. povodne § 80 pism. c)
OSP, na druhej strane v8ak z obsahu samotnej zaloby podfa nazoru sudu prvej instancie skor vyplyvala
pozZiadavka Zalobcu na ochranu jeho vlastnickeho prava, ktora sa da realizovat bud’ negatérnou Zalobou,
ktorou sa Zalobca ako vlastnik veci bude domahat ochrany svojho vlastnickeho prava proti zalovanému,
ktory do jeho prava neopravnene zasahuje a rusi ho, ¢o vSak odvolaci sud vylucil, alebo Zalobou
o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktorého vykon sa javi ako sporny. Zalobca vsak v
novom Zalobnom navrhu namiesto jasnej, uritej, stru€nej a zrozumitelnej formulacie Zalobného navrhu
uréovacej zaloby formuloval poziadavku o neexistencii jeho povinnosti strpiet’ cestnu premavku cez
predmetnd nehnutelnost, a teda svojou Zalobou zrazu nepozadoval, aby sa rozhodlo o neexistencii
prava zalovaného, ale aby sa rozhodlo o neexistencii Zalobcovej povinnosti, o svojim spésobom
predstavuje negativne vymedzenie Zaloby o splnenie povinnosti podla § 137 pism. a) CSP a ¢o
znamena, Ze Zalobca takto formulovanym novym Zalobnym navrhom opustil svoju pévodnu poziadavku
premietnutl v ur€ovacej Zalobe a predstavil novu poziadavku premietnutu v negativnom vymedzeni
Zaloby o splnenie povinnosti. Negativhe vymedzenie takejto Zaloby je v8ak podfa nazoru sudu prvej
inStancie v rozpore s logikou, ako aj s ustanovenim § 137 pism. a) CSP a navyse takto formulovany
Zalobny navrh nespina poziadavku urgitosti a zrozumitelnosti, pretoZe nie je zrejmé a urgité vo&i komu
sa Zalobca takéhoto neplnenia povinnosti domaha, teda komu nepatri povinnost uskutoériovat cestnu
premavku cez predmetné nehnutelnosti a o v kone€nom ddsledku pod pojmom cestna premavka mysili.
Sud prvej inStancie zaroven v napadnutom uzneseni podotkol, Ze takto formulovany petit je aj v rozpore
s nazorom odvolacieho sudu, podfa ktorého sa sud prvej indtancie mal pridrziavat ur€ovacieho petitu a
ktorého vady mal Zalobca odstranit, avSak nie spésobom, Ze ur€ovaciu Zalobu preklasifikuje na zalobu
o plneni, &o je v kone€nom désledku aj v rozpore s uz vykonanym dokazovanim, pretoZe pri Zalobe
o splnenie povinnosti sa vykonava dokazovanie inym spdsobom ako pri ur€ovacej Zalobe z dévodu
absencie skimania danosti naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni existencie (neexistencie) prava.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej lehote
odvolanie z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud sam rozhodol
vo veci podla § 390 CSP, alebo v pripade, ak by odvolaci sud mal za to, Ze nie su splnené procesné
podmienky na to, aby odvolaci sud sam rozhodol alebo by nemal za preukazany naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni, aby napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie, v ramci ktorého je Zalobca pripraveny doplnit’ rozsiahle dékazy o
pretrvavajucom naliehavom pravnom zaujme na pozadovanom uréeni. Zalobca v odvolani uviedol, Ze
od roku 2013 sa domaha na sude, aby rozhodnutim o spore odstranil stav pravnej neistoty a zdroj
sporov medzi Zalobcom a Zalovanym tym, Ze rozhodne o pravnej otazke, & mdze obec zasahovat
do vlastnickeho prava vlastnika nehnutelnosti takym sp6sobom, Ze cez jeho parcelu vedie, bez jeho
dovolenia a bez finan&nej nahrady, cestu s cestnou premavkou, o ktorej striedavo tvrdi, Ze je miestnou
komunikéciou alebo verejnou komunikaciou s povahou miestnej komunikacie a nuti Zalobcu bez
preskumatefného a zrozumitelného pravneho zékladu (rozhodnutie, zmluva alebo zakon) zachovat na
tejto ceste cestnu premavku. Kvéli procesnému postupu sidu prvej inStancie vSak Zalobca nedokaze
dospiet’ k vyrieSeniu tejto spornej veci, pretoze z postupu sudu prvej instancie vyplyva nevéla o
tejto veci rozhodnut, priCom tato nevéla vyplyva aj z vykladu zavazného zruSujuceho rozhodnutia a
usmernenia odvolacieho sudu viest toto sudne konanie ako konanie o urovacej Zalobe, ktoré aplikoval
sud prvej inStancie na dalSi postup v konani v podstate len tym sp6sobom, Ze si usmernenie, Ze sa sud
prvej inStancie ,musi pridrziavat’ ur€ovacieho petitu poZadovaného Zalobcom, ak je tento vykonatelny,
pripadne vykonat potrebné ukony k odstraneniu vad Zalobného navrhu® vyloZil tak, Ze petit Zalobného



navrhu nie je vykonatefny a Ze je nevyhnutné odstranit vady Zzalobného navrhu, ¢o v8ak z uvedeného
usmernenia v Ziadnom pripade nevyplyva. Sporna otazka medzi stranami sporu je pritom zrejma a
podrobne zdévodnena v Zalobnom navrhu. Kvalitu vykonatelnosti bude mat’ petit urovacej Zaloby podla
Zalobcu spravidla vtedy, pokial ma spésobilost’ odstranit’ stav pravnej neistoty medzi stranami sporu a
spbsobilost, aby bol vyuzity na predchadzanie buducim sporom. V pripade urCovacej zaloby nemusi
mat podla doktriny urCovaci petit kvalitu vykonatefnosti sidnym exekutorom, €o je plne v sulade s
aktualnymi procesnymi predpismi a nazormi odbornej pravnej verejnosti. Zalobca v odvolani vytykal
sudu prvej indtancie, Ze najprv po dvoch rokoch sudneho konania vedeného od roku 2013 do roku
2015 prekvapivo prekvalifikoval pred rozhodnutim cely spor na negatérnu Zalobu z dévodu, Ze Zalovany
mal uloZit Zalobcovi sankciu za zneprejazdnenie nehnutelnosti, aj ked k uloZeniu takejto sankcie nikdy
nedoslo, ani jej uloZzenie strany sporu v konani netvrdili a po zruSeni uvedeného chybného rozhodnutia
odvolacim sudom sud prvej indtancie do roku 2018 vykonal v tejto veci v priebehu dvoch rokov len dva
ukony - nepreskumatelne poziadal o upresnenie petitu a nasledne Zalobny navrh odmietol. Zalobca v
odvolani zddéraznil, Ze od zaciatku konania formuloval Zalobu ako Zalobu o uréenie v zmysle § 137 pism.
c) CSP (predtym § 80 pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku), na tejto formulacii zotrval v priebehu
celého konania a tato skuto€nost bola potvrdend aj odvolacim sudom, pri¢om sud prvej indtancie je tymto
nazorom viazany. Napriek tomu sud prvej inStancie opat miesto vedenia konania o urCovacej Zalobe
uvazuje o povahe sporu a Ci by novy navrhovany petit neznamenal zmenu Zaloby na Zalobu o plnenie
v zmysle § 137 pism. a) CSP, a to napriek tomu, Ze Zalobca v ramci sudom vyZiadanej zmeny petitu
podrobne zdbraznil, €o sleduje Zalobnym navrhom a o aké ur€enie Ziada, ako aj to, Ze sa rozhodnutie o
preformulovanom pozadovanom uréeni zhoduje s doterajSim predmetom a priebehom konania. Podla
nazoru zalobcu sa sud prvej inStancie pri uvedenych Uvahach dopusta pravneho formalizmu namiesto
spravodlivého vedenia sporu. Sud prvej inStancie oznacil Zalobcom doplneny petit ako ,negativne
vymedzenie Zaloby o splnenie povinnosti®, €o je pojem neznamy z pohladu terminolégie pouzivanej
zdkonodarcom, ako aj z pohladu doktrinalnej terminoldgie (na rozdiel od pojmov negativna/pozitivna
uréovacia Zaloba, €o su ustalené pojmy v oblasti pravnej vedy). Vo vztahu ku konStatacii sudu prve;j
indtancie v poslednej vete bodu 18 odévodnenia napadnutého uznesenia Zalobca v odvolani uviedol, Ze
sud prvej indtancie rovnako ako v uzneseni sudu prvej indtancie zo dfia 16.3.2017, ktorym vyzval Zalobcu
na doplnenie Zaloby o jasny, urCity a materialne vykonatelny petit, uvadza, Ze odvolaci sud vyslovil nazor,
Ze Zalobca ma odstranit vady petitu, av8ak tento vyklad €asti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu
sudom prvej indtancie Zalobca doérazne odmieta, nakolko odvolaci sud vyslovil iba hypoteticki mozZnost
vykonat' potrebné ukony smerujice k odstraneniu vad Zalobného navrhu v pripade, Ze by Zalobny
navrh nejaké vady mal. V napadnutom uzneseni sud prvej inStancie tiez vyslovil nazor, Ze Zalobny
navrh je neurCity a nezrozumitelny aj preto, lebo nie je zrejmé a urcité, o zalobca mysli pod pojmom
.cestna premavka“ a v tejto suvislosti Zalobca v odvolani poukazal na skutonost, Ze ide o zakonom
definovany pojem v zmysle § 2 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Rovnako za irelevantné povazuje Zalobca aj nasledné
konstatovanie sudu prvej indtancie, Ze ,nie je zrejmé a urCité voci komu sa Zalobca takéhoto neplnenia
povinnosti domaha, teda komu nepatri povinnost uskuto&fiovat cestni premavku cez predmetné
nehnutelnosti“, nakofko zo samotného bodu 18 odévodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze sud
prvej inStancie vie, vo€i komu smeruje dana povinnost, a to vo¢i Zalovanému. Z obsahu sudneho spisu
vyplyva, Ze vylu€ne Zalovany hrozil Zalobcovi uloZenim sankcii za zneprejazdnenie cesty a vylu¢ne
Zalovany chce vyuzivat nehnutefnost vo vlastnictve Zalobcu na vedenie cestnej premavky, ¢o podla
Zalobcu zaklada sukromnopravny vztah obdobny najomnému vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym. V
suvislosti s odvolacou namietkou nespravneho pravneho posudenia veci zalobca v odvolani poukazal na
rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR pod sp. zn. 2MCdo/4/2009 a uviedol, Ze nespravne pravne posudenie
veci zalobca vidi v tom, Ze sud prvej inStancie nespravne aplikoval ustanovenie § 129 ods. 1,2 a 3 CSP,
ked odmietol Zalobu z dévodu, Ze k odstraneniu absencie zrozumitelného, urcitého a jasného Zalobného
navrhu nedoslo ani postupom podla § 129 ods. 1 a 2 CSP, v nadvaznosti na €o Zalobca poukéazal tiez na
nalez Ustavného sidu SR zo dfia 26.9.2002 pod sp. zn. IV.US 1/2002, rozsudok Krajského sudu v Trnave
zo dfa 29.5.2018 pod sp. zn. 9Co/81/2017, ako aj odbornu literaturu a suvisiacu konstantnu judikataru
s tym, Ze rozhodnutie, ktorym sa odmietne Zaloba iba z dévodu, Ze petit neznel ,Zalovany nema pravo
nutit' Zalobcu strpiet’ cestnu premavku cez predmetné nehnutelnosti®, ale znel ,Zalobca nema povinnost
strpiet’ premavku cez predmetné nehnutelnosti“ je podla nazoru Zalobcu nadmieru formalisticke, vedie
k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae) a nenapifia ugel civilného procesu, ktorym je ochrana
z&konnosti a prav strédn sporu. Podla nazoru Zalobcu je nepochybné, Ze Zalobca mal na myli totoZnu
vec, t.j. urenie, Ci tu pravo (resp. povinnost) je alebo nie je, priCom taktieZ vzhladom na povahu a tcel
uréovacej zaloby (vniest istotu do neistych pravnych vztahov) by bolo nepochybne v sulade s u¢elom



civilného procesu, aby sa sud prvej intancie vyvaroval priliSného formalizmu a rozhodol v merite veci. Na
z&klade judikatury najvy8Sich sudnych autorit uvedenej v odvolani a odbornej literatury Zalobca zastava
nazor, Ze napadnuté uznesenie je neprimerane formalistické a pokial by nadobudlo pravoplatnost viedlo
by to k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae) a k poruseniu Ustavného prava Zalobcu na sudnu
ochranu a spravodlivy proces vyjadreného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril, pri¢om rovnopis odvolania bol pravnemu zastupcovi
Zalovaného sudom prvej indtancie doru¢eny dia 20.9.2018.

6. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP po preskumani obsahu spisu a
napadnutého uznesenia v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a 380 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, po obozndmeni sa s procesnym postupom sudu prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie, ako aj pravoplatné uznesenie, ktoré predchadzalo odvolanim
dotknutému uzneseniu, je potrebné zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

7. Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

8. Podla § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neupiné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

9. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

10. Podfa § 234 ods. 1 CSP sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci same;j.

11. Podfa § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

12. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

13. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

14. Podla § 389 ods. 2 CSP ak su dané odvolacie dovody podla § 365 ods. 2, odvolaci sud zrusi
odvolanim napadnuté rozhodnutie vo veci samej a zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré
rozhodnutiu vo veci samej predchadzalo.

15. V danom pripade je nepochybné, Ze odvolanim Zalobcu dotknuté uznesenie sudu prvej indtancie je
rozhodnutim procesného charakteru, ktorym sa konanie vo veci samej koné&i a vtomto pripade nadvazuje
na procesny ukon zalobcu zo dfia 7.4.2017, t.j. doplnenie Zalobného navrhu, ktory Zalobca zrealizoval na
zaklade uznesenia sudu prvej indtancie zo dfia 16.3.2017 pod ¢.k. 23Cb/90/2013-456, ktorym sud prvej
inStancie postupom podla § 129 ods. 1, ods. 2 CSP pristupil k odstrariovaniu vad podania Zalobcu vo veci
samej zo dina 18.9.2013. V pripade predmetného uznesenia ide o uznesenie, ktorym sa v konani ulozila
povinnost vyluéne Zalobcovi a proti ktorému nebolo pripustné odvolanie, v dbsledku oho toto uznesenie
v zmysle § 238 ods. 1, ods. 2 CSP nadobudlo pravoplatnost jeho doru€enim Zalobcovi (uznesenie
doru¢ené pravnemu zastupcovi Zalobcu dfia 23.3.2017). Z odvolania Zalobcu proti uzneseniu sudu prvej
inStancie zo dfia 6.8.2018 pod ¢€.k. 23Cbh/90/2013-535 je zrejmé, Ze okrem odvolacich dévodov tykajucich



sa napadnutého uznesenia Zalobca v odvolani namieta aj nespravnost pravoplatného uznesenia zo
dfia 16.3.2017 pod &.k. 23Cb/90/2013-456, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, ktorym
sa konanie vo veci samej koné&i a ktorym podla nazoru Zalobcu sud prvej indtancie nepreskimatelne
poziadal Zalobcu o upresnenie petitu, v désledku ¢oho odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie Zalobcu
okrem v fiom vyslovne uvadzanych dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), h) CSP obsahuje aj odvolaci
dovod v zmysle § 365 ods. 2 CSP.

16. Z obsahu predmetného spisu odvolaci sud zistil, ze dané konanie zacalo dia 19.9.2013 podanim
Zaloby o urCenie podla § 80 pism. c) zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len
,OSP*) - podanie vo veci samej zo dfia 18.9.2013, ktorym sa Zalobca vo¢i Zalovanému domahal
uréenia, Ze Zalovany nema pravo branit Zalobcovi pri uzivani vlastnickeho prava zalobcu disponovanim
s nehnutelnostou identifikovanou v petite Zaloby, kedZze predmetna nehnutelnost ani ziadna jej ¢ast
nie je miestnou komunikaciou a neexistuje zakonny dovod na to, aby bola ako miestna komunikacia
uzivana. Na zéklade predmetnej zaloby sud prvej inStancie meritdrne konal, ked dfia 5.8.2014 vydal bez
verejného vyhlasenia rozhodnutia medzitymny rozsudok pod &.k. 23Cb/90/2013-313, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 27.8.2014 a ktorym zamietol navrh Zalobcu na vydanie medzitymneho rozsudku a
nasledne na pojednavani konanom dra 9.2.2015 vyhlasil rozsudok pod ¢€.k. 23Cb/90/2013-375, ktorym
Zalobu zamietol a zaviazal Zalobcu na povinnost’ nahradit Zalovanému trovy konania v sume 828,34
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Bratislave
ako odvolaci sud uznesenim zo dnha 16.11.2016 pod €.k. 1Cob/92/2015-446 zrusSil rozsudok sudu
prvej indtancie ¢.k. 23Cb/90/2013-375 zo diia 9.2.2015 a vec vratil na dalSie konanie. Z odévodnenia
zruSujuceho uznesenia je zrejmé, Ze odvolaci sud kon$tatoval neexistenciu dévodu na to, aby sud
prvej inStancie rozhodoval o podanej Zalobe ako o Zalobe podla § 126 Obcianskeho zakonnika,
t.j. o Zalobe negatdrnej (zapieracej), ktora ma povahu Zaloby o plnenie podla § 80 pism. b) OSP,
pretoZe Zalobca si v tejto veci podal ur€ovaciu Zalobu podla § 80 pism. ¢) OSP v zneni u¢innom do
30.6.2016, na ktorej po€as konania zotrvaval a ktorej cielom bolo predist pripadnym buducim Zalobam
o plnenie a odstranit stav pravnej neistoty, v désledku €oho odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie nespravne predmetnu zalobu posudil ako zapieraciu Zalobu podfa § 126 Obcianskeho
zakonnika a taktiez nespravne procesne postupoval, pokial o podanej Zalobe prekvapivo rozhodol
ako o zapieracej Zalobe bez toho, aby predtym umozZznil strandm sporu vyjadrit' sa k moznej aplikacii
iného ustanovenia, resp. instititu na zisteny skutkovy stav, s ktorym sa sud dosial nezaoberal, ¢im
doslo k nereSpektovaniu prava stran sporu argumentovat po samotné rozhodnutie a predvidat mozné
rozhodnutie sudu, t.j. v danej suvislosti aj k nereSpektovaniu ich prava na spravodlivy sudny proces.
Vy8&Sie uvedena skutoCnost konstatovana odvolacim sudom v predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti
bola hlavhym dévodom zruSenia rozsudku sudu prvej inStancie za suasného vratenia veci sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie s tym, Ze v ramci naznacenia dalSieho postupu vo veci odvolaci sud uviedol,
Ze sud prvej inStancie postupujuc v sulade s procesnou Upravou CSP sa musi pridrziavat’ uréovacieho
petitu poZadovaného zalobcom, ak je tento vykonatelny, pripadne vykonat potrebné ukony smerujuce k
odstraneniu vad Zalobného navrhu a rozhodnut o urovacom petite po dékladnom zistovani naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urcéeni.

17. Sud prvej inStancie uznesenim zo drfia 16.3.2017 pod ¢€.k. 23Cb/90/2013-456 vyzval Zalobcu,
aby svoje podanie vo veci samej zo diha 18.9.2013, osobne podané na Okresny sud Bratislava IlI
diia 19.9.2013, ktoré podla svojho obsahu predstavuje Zalobu, v lehote 15 dni od dorugenia tohto
uznesenia doplnil o jasny, urCity a materidlne vykonatelny Zalobny navrh tak, aby sud vo veci ,rozhodol,
pricom udaj o tom, oho sa Zalobca domaha (zalobny navrh) musi byt v Zalobe vyjadreny spésobom,
ktory nevzbudzuje pochybnosti o tom, ako maju byt vymedzené prava a im zodpovedajlice povinnosti
stran sporu®. Odévodnenie predmetného uznesenia sudu prvej indtancie, ktorym vyzval Zalobcu na
odstranenie vad podania vo veci samej, obsahuje v prevaznej miere len citacie zakonnych ustanoveni
a teoreticky pravny rozbor, pricom az v bode 13 odbvodnenia sud prvej indtancie vyslovne uviedol,
e ,Nakolko podanie Zalobcu zo dria 18.9.2013, osobne podané na Okresny sud Bratislava Il dia
19.9.2013, neobsahuje podfa nazoru odvolacieho siudu zakonom pozZadované nalezitosti Zaloby v
zmysle ust. § 132 ods. 1 CSP, kedZe Zalobny navrh nie je podla nazoru odvolacieho sudu uplny, presny,
ur€ity a zrozumitelny a nemozno s nim spajat’ pravne ucinky, ktoré Zalobca Zalobou sleduje, preto
sud Zalobcu tymto uznesenim v zmysle ust. § 129 ods. 1 CSP vyzval, aby toto svoje podanie doplnil/
opravil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.“ V tejto suvislosti vdak odvolaci sud
povazuje za nevyhnutné uviest, Ze z obsahu odévodnenia predchadzajuceho zruSujuceho rozhodnutia
odvolacieho sudu nevyplyva konstatacia nedostatku zdkonom poZadovanych nalezitosti Zaloby v zmysle



ustanovenia § 132 ods. 1 CSP odvolacim sudom a ani vyslovenie nazoru odvolacieho sudu o tom,
Ze Zalobny navrh nie je uplny, presny, urCity a zrozumitefny a nemozno s nim spajat pravne ucinky,
ktoré Zalobca Zalobou sleduje, ako to uviedol sud prvej indtancie v uzneseni zo dfia 16.3.2017 pod ¢&.k.
23Cb/90/2013-456. Odvolaci sud v odévodneni svojho predchadzajuceho zruSujuceho rozhodnutia len
dal sudu prvej inStancie na zvazenie otdzku posudzovania navrhovaného urCovacieho petitu z pohladu
jeho vykonatelnosti, pri€¢om v pripade, ak sud prvej inStancie po zruSeni meritérneho rozhodnutia sudu
prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobny navrh zalobcu obsiahnuty v podani vo veci samej zo dha
18.9.2013 trpi vadami, pre ktoré nie je mozné v konani pokraCovat a ktoré je potrebné odstrariovat,
bol jednoznaéne povinny désledne postupovat v zmysle ustanovenia § 129 ods. 1, ods. 2 CSP a v
uzneseni, ktorym vyzval Zalobcu na doplnenie podania bolo jeho povinnostou presne Specifikovat, v om
je podanie zalobcu podla nazoru sudu prvej indtancie neuplné a nezrozumitefné a ako ho treba doplnit
alebo opravit. Na tejto legitimnej zakonnej pozZiadavke vyplyvajucej z procesnopravneho predpisu
ni¢ nemeni ani suidom prvej indtancie v odévodneni napadnutého uznesenia uvadzana skuto¢nost o
neexistencii povinnosti a ani prava sudu poucovat' Zalobcu z hladiska hmotného prava o tom, ako by
mal Zalobny navrh zniet. Z&dsada zachovania rovnosti stran sporu a nestrannosti suidu neznamena, Ze
sud v uzneseni, ktorym postupom podla ustanovenia § 129 CSP vyzyva na doplnenie alebo opravu
podania vo veci samej, neuvedie konkrétne vady a nedostatky podania spolu s uvedenim spbsobu
ich odstranenia takym spdsobom, aby vyzvou sidu dotknuta strana sporu mala moznost jednoznane
pochopit’ ivahy a mySlienkovy postup sudu a bola jej na zaklade toho dana realna moznost svoje
podanie vo veci samej nalezitym spOsobom doplnit alebo opravit. Z obsahu uznesenia sudu prve;j
inStancie zo diha 16.3.2017 pod &.k. 23Cb/90/2013-456 je zrejmé, Ze v iom absentuju udaje o tom, v om
je podanie Zalobcu podla nazoru sudu prvej inStancie neuplné alebo nezrozumitelné alebo neurcité, i
akym procesnym nedostatkom trpi a absentuje v fiom aj konkrétne a zrozumitelné poucenie o tom, ako
je potrebné opravu alebo doplnenie urobit, v désledku ¢oho odvolaci sud konstatuje nepreskimatelnost
predmetného pravoplatného uznesenia, ktoré vo svojej podstate predstavuje len formalnu a neurcitu
vyzvu na odstranenie vad, z ktorej Zalobca nemal moznost si jednoznaénym spdsobom ustalit' konkrétnu
pozZiadavku sudu prvej inStancie a v nadvaznosti na to zvolit spravny spésob formulacie nového petitu
Zaloby (zalobného navrhu). Su€asne je potrebné vo vztahu k napadnutému uzneseniu o odmietnuti
podania uviest, Ze jeho vecna nespravnost je dana uz len tym, Ze nim sud prvej inStancie posudzoval
Zalobcom opraveny Zalobny navrh, ktory bol Zalobca nuteny predlozit’ bez toho, aby mu z procesného
postupu sudu prvej inStancie mohli byt zrejmé konkrétne nedostatky pévodného Zalobného navrhu a
zrozumitelné naznacenie spdsobu ich odstranenia, pricom v napadnutom uzneseni navy3e absentuje
urCité a zrozumitelné zdévodnenie nemoznosti pokracovania v konani pre ur€ity konkrétny nedostatok
podania vo veci samej. Vy&Sie uvedené skuto€nosti zakladaju opodstatnenost Zalobcom uplatfiovaného
odvolacieho dévodu v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP, a to tak vo vztahu k pravoplatnému uzneseniu
sudu prvej intancie zo dfia 16.3.2017 pod €.k. 23Cb/90/2013-456, ako aj vo vztahu k odvolanim Zalobcu
dotknutému uzneseniu, ktorym sud prvej indtancie uz v priamej nadvaznosti na pravoplatné uznesenie
predstavujuce vyzvu na opravu/doplnenie Zalobného navrhu posudzoval na jeho zaklade predloZzené
procesné podanie Zalobcu zo dfia 7.4.2017 v spojeni so Zalobnym navrhom obsiahnutym v ur€ovace;j
Zalobe - podani vo veci samej zo dia 18.9.2013.

18. Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu a jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto sudu ale
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (W. T. c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria
A, &. 303-A, s. 12, § 29; H. D. c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Z. c. Grécko z 29.
maja 1997; H. c. Francuzsko z 19. februdra 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit svoje
rozhodnutie v naleze Ill. US 119/03-30. Vyslovil, Ze stastou obsahu zakladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo UCastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

19. Sud sa v oddévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat so v8etkymi rozhodujucimi skutoénostami
a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vsetky



skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Niet
v iom miesta pre dohady a domnienky.

20. Zakonom pozadované riadne a presvedcZivé odévodnenie pisomnej formy rozsudku (§ 220 ods. 2, 3
CSP), ako aj uznesenia s poukazom na § 234 ods. 2 CSP, je nielen formalnou poziadavkou, ktorou sa ma
zamedzit' vydaniu obsahovo nezdbévodnenych, nepresvedc&ivych alebo neurditych a nezrozumitelnych
rozhodnuti, ale ma byt v prvom rade pramerfiom poznania Uvah sudu tak v otazke zistovania skutkového
stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Inak povedané, u¢elom oddvodnenia rozsudku/uznesenia
predovSetkym je preukazat spravnost rozhodnutia a odévodnenie su€asne musi byt i prostriedkom
kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t.j. musi byt preskumatelné.

21. Odvolaci sud pre uplnost povazuje za potrebné zdéraznit, Ze v danom pripade posudzoval vec
vyluéne z procesnopravnych hlfadisk bez hmotnopravneho posudzovania merita veci.

22. Rovnako odvolaci sud povaZuje za nevyhnutné uviest, Ze si je vedomy skuto¢nosti, Ze v pripade
napadnutého uznesenia o odmietnuti podania nejde o rozhodnutie vo veci samej, ale ide o procesné
rozhodnutie, ktorym sa konanie vo veci samej kon¢i, avSak k aplikacii ustanovenia § 389 ods. 2 CSP
odvolaci sud pristupil za pouzitia €l. 3 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku v nadvaznosti
na &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy sa méze doméahat zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky. V danom pripade podla nazoru odvolacieho sudu
nemozno za Ustavne suladny povazovat stav, ked k odmietnutiu podania Zalobcu vo veci samej doslo v
nadvaznosti na podanie, ktorym bol Zalobca nuteny svoje podanie vo veci samej doplnit, resp. opravit
na zaklade nepreskumatelného rozhodnutia sudu prvej inStancie predstavujuceho vyzvu na odstranenie
vad podania a neobsahujuceho konkretizaciu vad a nedostatkov podania vo veci samej, ktoré sud prvej
indtancie viedli k jeho vydaniu a z ktorého vdbec nie je zrejmy myslienkovy postup sudu a konkrétny
zamer, ktory vydanim uznesenia na odstranenie vad podania vo veci samej sledoval za ucelom
spravodlivého rozhodnutia vo veci za su€asného reSpektovania Ustavného principu predstavujuceho
zabezpecenie pristupu Zalobcu k sudu, t.j. vdanom pripade prava zalobcu na sudnu ochranu. V suvislosti
s vy$Sie uvedenym odvolaci sid poukazuje aj na néalez Ustavného sudu Slovenskej republiky pod sp.
zn. 1.US 192/2015 zo dfia 7.10.2015, v zmysle ktorého ,Zaloba je procesny Ukon, ktorym sa Zalobca
obracia na sud s navrhom, aby o jeho urcitom prave proti ur€itému Zalovanému autoritativne rozhodol;
predmetom Zaloby je tzv. Zalobny narok, ktorého formulacia musi vyplyvat z jej obsahu a musi sa opierat’
o urcity pravny dévod vyplyvajuci zo suhrnu tvrdenych skutoénosti. Cielom poucovacej povinnosti sudu
je viest Zalobcu k tomu, aby nim vykonané procesné ukony mohli vyvolat zamyslané ucinky.*

23. Odvolaci sud z vyssie uvedenych dévodov napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie a zaroven
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie ¢.k. 23Cb/90/2013-456 zo dfia 16.3.2017 v zmysle § 389
ods. 1 pism. b) a § 389 ods. 2 CSP v spojeni s § 391 CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie s
tym, Ze ulohou sudu prvej instancie bude dalej v konani pokracovat, pri€¢om pred samotnym meritérnym
posudzovanim veci si sud prvej in§tancie musi ustalit zaver o existencii, prip. neexistencii naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcu na predmetnej uréovacej zalobe v zmysle podania Zalobcu vo veci samej zo
dria 18.9.2013. V pripade, ak sud prvej inStancie opatovne dospeje k zaveru o existencii nedostatkov
Zalobného navrhu, pre ktoré nie je mozné v konani pokraCovat, je nutné, aby v novom pripadnom
rozhodnuti, ktorym bude vyzyvat Zalobcu na doplnenie alebo opravu podania, uréitym a zrozumitefnym
spbsobom identifikoval nedostatky navrhovaného petitu Zaloby braniace dalSiemu pokracovaniu v
konani spolu s uvedenim spbsobu ich odstranenia tak, aby Zalobca mal realnu moznost’ opravit, resp.
doplnit’ svoje podanie v sulade s konkrétnou poziadavkou sudu prvej indtancie.

24. O nahrade trov konania vratane trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v novom
rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 CSP).

25. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druhd CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt v podpisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom
dovolatel nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyZzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



