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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Da8a Kontrikova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci Zalobkyne: D. N., nar. XX.X.XXXX,
bytom D. XXXX/X, H. R. N., zastUpenej: Sidor a partneri, s. r. 0., ICO: 52 635 970, so sidlom Zelezni¢na
4/A, 920 01 Hlohovec, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., ICO: 35792752, so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom
Kubaniho 16, Bratislava, o zaplatenie 3.376,46 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 19C/441/2015-192 zo dna 16. septembra 2019, v Casti vyroku
I. a lll., takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej ¢asti vo veci samej vo vyroku |. a v zavislom vyroku
o nahrade trov konania vo vyroku lll. potvrdzuje.

1. Zalobkyni sa vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobkyni sumu 3.376,46 eur a Urok z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 3.376,46 eur od 15.6.2017
do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku, vyrokom Il. rozhodol tak, Ze vo
zvy8ku konanie zastavil a vyrokom lll. priznal Zalobkyni ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud po citovani § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 6, § 451 ods. 1 a 2, § 563, § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika (dalej len OZ), § 1 ods. 1, 2, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 pism. a), b) zdkona ¢&. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ZoSU) a § 497 Obchodného zakonnika, rozsudok vecne
odbévodnil tym, Ze Zalobkyna sa Zalobou domahala uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit sumu
3.376,46 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.376,46 eur od 02.12.2016
az do zaplatenia titulom vydania bezdévodného obohatenia, ked mala za to, Ze poskytnuté uvery su
bezuroéné a bezpoplatkové, Zalovanému zaplatila sumu vy38iu ako predstavovala suma poskytnutého
uveru. KedZe Zalovany ako pravnicka osoba poskytol v ramci svojho podnikania Uver Zalobkyni ako
fyzickej osobe, ktora nekonala v ramci predmetu svojho povolania alebo podnikania, predmetné zmluvy
su zmluvami spotrebitefskymi. Narok Zalobkyne vyplyva zo spotrebitelského vztahu, preto namietka
miestnej neprislusnosti vznesena Zalobcom nebola dévodna.

3. Sud pristupil k skimaniu jednotlivych obsahovanych nalezitosti zmluv a zistil, Ze vo vSetkych troch
zmluvach absentuje Udaj o konelnej splatnosti Uveru, ¢o bolo podstatnou nalezitostou zmluvy podla
§ 9 ods. 2 pism. f) citovaného zakona. Ugelom zavedenia uvedenej nalezZitosti zmluvy o Uvere bolo
docielit to, aby spotrebitel' bol uz pri podpise zmluvy informovany v akych terminoch, kedy a v akej
vySke a ako dlho je povinny si plnit svoje povinnosti. Uvedené nemdze plnit Udaj o vySke splatky a



pocte splatok bez uvedenia splatnosti ani prvej splatky priamo v zmluve. Konecna splatnost musi byt
uréena konkrétne tak, aby si mohol spotrebitel uz na zagiatku urobit obraz o dizke trvania Gveru a tym
zvolit’' aj najvhodnejSiu volbu medzi viacerymi dverovymi produktmi. | ked v danom pripade podla nazvu
zmluvy sa jednalo o revolvingovy Uver, v skuto€nosti boli finanéné prostriedky uveru vo vSetkych troch
zmluvnych vztahoch poskytnuté jednordzovo a zo zmlav je zrejmé, Ze mali byt splatené vo vSetkych
troch pripadoch v mesaénych splatkach v pocte 42. Teda uvedenie terminu konec¢nej splatnosti bolo
podstatnou nalezitostou zmluvy a tento termin bol Zalovanému znamy v €ase uzavretia zmluvy. V
zmluve tiez nie st v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) vébec uvedené predpoklady pouzité na vypocet ro¢nej
percentualnej miery nakladov, ¢o bolo podstatnou nalezitostou zmluvy.

4. Vzhladom na uvedené, kedZe zmluvy neobsahuju zakladné nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f), j) je
potrebné povaZovat Uvery za bezuroéné a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 129/2010
Z. z. (zmluva uzavreta 27.4.2012) a podla § 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z. z. (zmluvy uzavreté
dna 28.1.2013), sud preto neskumal daldie dovody na ktoré poukazovala Zalobkyria a ktoré by mali
sposobovat’ bezuro€nost zmluvy.

5. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobkyni bol poskytnuty iver zo zmluvy €. 8100045045 zo
dfia 27.4.2012 vo vyske 1.284,25 eur, ked zvySok z celkovej sumy 1.500,- eur predstavoval poplatok
za poskytnutie uveru; zo zmluvy &. 8500020698 zo dna 28.1.2013 vo vySke 1.284,25 eur, ked zvySok
z celkovej sumy 1.500,- eur predstavoval poplatok za poskytnutie veru a zo zmluvy ¢. 8500020702 zo
dria 28.1.2013 vo vyske 1.001,83 eur, ked zvySok z celkovej sumy 1.170,- eur predstavoval poplatok
za poskytnutie uveru. Celkova poskytnuta suma bola vo vyske 3.570,30 eur. Uvedené nebolo v konani
sporné. Zalobkyha zaplatila celkovo sumu 9.281,79 eur, ktora skuto&nost nebola v konani sporna.

6. Nakolko sud dospel k zaveru, Zze zmluvy su bezuro¢né a bez poplatku, bola Zalobkyria povinna
Zalovanému vratit iba sumu skutodne poskytnutého Gveru vo vyske 3.570,30 eur. Zalobkyfia bez
pravneho dévodu Zalovanému uhradila i sumu 5.711,49 eur, o uvedenu sumu sa Zalovany bezdévodne
obohatil a z tohto dévodu v zmysle citovaného ustanovenia § 451 ods.1 Obcianskeho zakonnika je
Zalovany povinny obohatenie vydat. Zalobkyfia v predmetnom konani Ziadala zaviazat Zalovaného na
zaplatenie sumy 3.376,46 eur, preto sud v zmysle vysSie uvedeného, zaviazal zalovaného zaplatit
Zalobkyni sumu 3.376,46 eur.

7. Zaroven sud priznal Zalobkyni urok z ome$kania z dlZnej sumy a to od 15.6.2017, kedy bol Zalovany
uz v omeskani s plnenim, ked Zalovanému bola doru€ena vyzva (uznesenie o pripusteni zmeny Zaloby
a navrh, ktorym sa Zalobkyrfia domahala predmetného naroku) na vydanie bezdévodného obohatenia
ako rozdielu medzi skuto&ne poskytnutou sumou Uveru a zaplatenou sumou zalobkyriou dfia 13.6.2017,
v zmysle citovaného ustanovenia § 563 Obclianskeho zakonnika, Zalovany mal plnit nasledujuci defi
tj. 14.6.2017 a dia 15.6.2017 bol v omeskani. Zalobkyfia ma pravo v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika a § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika na drok
z omesSkania, ktory si uplatnila v spravnej vySke, ked vySka zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej
centralnej banky ku diu 15.6.2017 bola 0,00 %.

8. Vzhlfadom na spatvzatie Zaloby v €asti o zaplatenie Uroku z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy
3.376,46 eur od 2.12.2016 do 14.6.2017, sud v sulade s citovanymi ustanoveniami konanie v tejto Casti
zastavil, ked nebol potrebny suhlas Zalovaného so spatvzatim zaloby, nakolko k spatvzatiu Zaloby doSlo
skér, nez sa zaCalo pojednavanie.

9. Zalobkyra bola v konani pine Uspe$na, preto jej sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

10. Proti rozsudku sudu prvej inStancie voci vyroku I. a lll. podal odvolanie Zalovany prostrednictvom
pravneho zastupcu z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Odvolanie odévodnil tym, Ze
sud prvej inStancie v odévodneni napadaného rozsudku konstatoval, Ze uver zo zmluvy 08100045045,
8500020698, 8500020702 je bezurotny a bez poplatkov, pretoZze zmluvy neobsahuju termin konecnej
splatnosti.

11. Tvrdi, Ze sud prvej inStancie v tejto otazke dospel k nespravnym zaverom, a to z nasledovnych
dévodov: (i) v zmysle vykladu Sudneho dvora EU vo veci C - 42/15 brani unijné pravo takému vykladu
vnutrostatneho prava, v zmysle ktorého je bezuro€nost Uveru mozné spajat’ s nalezitostou, ktora unijné



pravo neuréuje ako povinnu nalezitost zmluvy, (ii) udaj o konec¢nej splatnosti vSetky uzavreté zmluvy
obsahuju, a hoci na tato skuto€nost' Zalovany vo svojom vyjadreni poukazal, konajuci sid v napadanom
rozsudku uviedol len v8eobecné, Sablonovité vyjadrenie bez toho, aby sa argumentom Zalovaného
vébec zaoberal, (iii) sudna prax ohladne uvadzania konecnej splatnosti nie je jednotnd a je preto
nepripustné, aby nejednoznacny a sporny vyklad zakona bol na tarchu sporovej strany a (iv) zmena
zdkona ¢&. 129/210 Z. z., ktora je uc€inna od 01.05.2018 a ktora bola prijatd z dovodu odstranenia
nepresnosti implementacie smernice potvrdzuje fakt, Ze s "kone€nou splatnostou" nie je mozné spajat’
Ziadny nasledok. Ak by tento udaj a jeho uvadzanie malo byt si&astou ochrany spotrebitel'a, potom jeho
vypustenie z ustanoveni zakona je vlastne popretim takéhoto ciel'a.

12. Sudny dvor EU v bode 58 rozsudku vo veci C-42/15 vyslovil, Ze Uvedené ustanovenie (¢l. 10 ods. 2
smernica 2008/48/ES pozn.) by sa v3ak nemalo vykladat tak, Ze opraviiuje Clenské Staty, aby vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnut’ do zmluvy o Uvere iné nalezitosti, nez su tie,
ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice.

13. Sudny dvor EU zaroven v spomenutom rozsudku konstatoval, Ze (vyrok 4) Clanok 23 smernice
2008/48 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky tat vo svojej vnutrostatnej pravnej
Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje v3etky nalezitosti uvedené v €lanku 10 ods.
2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide
o okolnost, ktorej neuvedenie mbze spochybnit moznost’ spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku.

14. Sudny dvor EU svojim vykladom teda vymedzil dve podstatné skutoénosti, a to Ze s inou naleZitostou,
akou je nalezitost uvedena v ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES nie je mozné spajat zaver o
bezurolnosti, pretoZe takuto inu nalezitost nie je mozné do vnutrostatnej upravy ani uviest. Druhou
skuto€nostou je, Ze bezuroCnost Uveru je mozné spajat len s nalezitostou, ktora spochybriuje moznost
posudit rozsah zavazku spotrebitela (€o termin koneénej splatnosti nie je, pretoZe ten Ziadny rozsah
nedefinuje. Rozsah zavazku vymedzuje poc€et a vySka splatky, celkova Ciastka na splatenie a RPMN).

15. Nalezitost "koneéna splatnost’ Uveru" nepozna unijné pravo, ¢o napokon viedlo k tomu, Ze doslo
k zmene zdkona €. 129/2010 Z. z. a tato nalezitost prave z dévodu dodrziavania unijného prava bola
vylu€end. Stalo sa tak novelou €. 279/2017 Z. z. (€lanok XII.), pri¢om jej prijatie bolo odévodneny tym, Ze
ide o zohladnenie zaverov Sudneho dvora Eurdpskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home
Credit Slovakia, a.s./Klara Biréova a v nadvaznosti narn upravuje nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a upravuje okolnosti, za ktorych sa Gver povaZuje za beziuro¢ny a bez poplatkov. Ak by "kone¢na
splatnost™ mala byt naleZitostou zmluvy v rdmci zabezpedenia ochrany spotrebitela, potom nedava ani
zmena zakona, a ani samotné rozhodnutie Stdneho dvora EU racionalny vyznam.

16. Ak uvadzanie koneCnej splatnosti Uveru bolo zo zadkonnej Upravy vypustené, potom pri aplikacii
znenia zakona do spomenutej novely je potrebné zachovat poziadavku na eurokonformny vyklad
zakona. Konkrétne vo vztahu k uvadzaniu terminu konecnej splatnosti to znamena, Ze s tymto idajom
(nalezitostou) nembze byt spdjany nasledok v podobe bezurocnosti, pretoZe Clensky Stat takuto
skuto€nost nemobze upravit vo vnutrostatnom prave ako dévod bezuro€nosti a dalej ani preto, lebo udaj
o konec€nej splatnosti nie je spdsobily ovplyvnit posudenie rozsahu zavazku spotrebitela.

17. Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 3Cdo/146/2017, ktoré sa tykalo prave vykladu ustanoveni
zakona €. 129/2010 Z. z. v kontexte unijného prava, konstatoval (bod 24 odbévodnenia) Smernica ako
Specificky pramen prava (norma prava) Eurdpskej unie vyZaduje od &lenskych Statov, aby dosiahli ciel'
sledovany smernicou prijatim transpoziénych opatreni vo svojom pravnom poriadku. Clensky $tat musi
transpoziciu smernice uskuto¢nit spésobom plne zodpovedajucim potrebam jasnosti a ur€itosti. Na tento
ucel musia byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich zavaznost’ nespochybnitelna a aby
sa zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost. Nakolko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy
ucinok smernice v zasade vylu€eny, vnutrostatne sudy musia skumat, ¢i moézu normu prava Eurépske;j
Unie transponovanu urcitym zakonom vykladat’ eurokonformne. Tento nepriamy G&inok smernice nie je
absolutny - eurokonformny vyklad zakona neméze nahradit vyslovné znenie zakona; v opacnom pripade
by iSlo o vyklad contra legem. To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze zasada konformného vykladu vyZaduje,
aby sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s uelom
sledovanym smernicou a zaruCuje jej Uplnu ucinnost (pozri bliZzSie rozsudok Eurépskeho sudneho dvora
C-212/07, bod 110).



18. Podla rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci Pfeiffer (C-397/01 az C-403/01) body 115 a 116:
"PoZiadavka vykladu vnutrostatneho prava v sulade s pradvom Spolocenstva vyplyva zo systému Zmluvy,
ktora tym umozifiuje vnutrodtatnemu sudu, aby v ramci svojich prdvomoci zabezpedil pinu ucinnost
prava Spologenstva pri rozhodovani o spore (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. maja 2003, Mau,
C 160/01, Zb. s. 1-4791, bod 34). Tato zasada vykladu vnutrodtatneho prava v sulade s pravom
Spolo¢enstva formulovana v prave Spoloenstva sa sice v prvom rade tyka vnutrostatnych ustanoveni
prijatych na prebratie smernice, neobmedzuje sa v3ak iba na vyklad tychto ustanoveni, ale vyzaduje,
aby vnutroStatny sud vzal do Uvahy vnutroStatne pravo ako celok, a posudil, do akej miery ho mozno
pouzit spésobom, ktory nevedie k vysledku, ktory odporuje smernici (pozri v tomto zmysle rozsudok
Carbonari a i., uz citovany, body 49 a 50)."

19. Sudny dvor EU (§ 110 Konstantinos Adeneler C-212/04, § § 44,47 Pupino C-105/03) vymedzil
hranicu povinnosti eurokonformného vykladu ako hranicu contra legem . Nou uréil, kedy nepriamy uginok
neprichadza do avahy. Je v8ak dblezité povedat, Ze contra legem nie je totoZzné s contra verba legis.
Vyklad "contra verba legis" je pristup, kedy v ramci moznych vykladovych metdd sa hlada a prijima
taky vyklad, ktory umoziiuje uplatnenie nepriameho ucinku pri zachovani u€elu zédkona, a slové zakona
"ustupuju" do uzadia. Napokon, tento vykladovy postup je viastny aj vnutrostatnemu pravu a samotny
Ustavny std SR ho pozna a pripusta. Vyklad "contra legem" predstavuje popretie U&elu zakona.

20. Nalezitost' "koneéna splatnost" nepozna ani unijné pravo a od 01.05.2018 ani vnutrostatne pravo.
Tejto néleZitosti tak nie je mozné priradit’ Ziadny ucel, ktory by malo pinit, pretoZe ak by dany udaj nejaky
ucel plnil, potom by nebol vypusteny zo zakona bez nahrady. Absencia ucelu pri uvadzani "kone&ne;j
splatnosti" tak znamend aj to, Ze pri Uvere do 30.04.2018 neuvedenie tohto udaju by pri formalistickom
vyklade zakona znamenalo bezuroénost tveru, a od 01.05.2018 pri rovnakom Gvere a pri jeho neuvedeni
by to neznamenalo nic.

21. Je preukazané (aj obsahom rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-42/15) Ze spdsob vykladu
vnutrodtatneho prava a implementacia smernice 2008/48/ES nebola spravna a teda zo samotného
nepravneho stavu, resp. stavu, ktory odporuije cielu, aky mal byt implementaciou smernic EU dosiahnuty,
nie je mozné vyvodzovat zaver o protipravnosti.

22. Tvrdi preto, Ze sud prvej inStancie sa po pravnej stranke nespravne vyporiadal s relevantnymi
skuto&nostami, na zaklade / podfa ktorych je pripustny zaver o bezuro€nosti tveru.

23. Zalovany namieta aj skutkové zavery siidu o tom, Ze uzavreté zmluvy neobsahuju uvedenie koneénej
splatnosti Uveru. Poziadavka uvedenia terminu konecnej splatnosti Gveru bola v posudzovanom
zmluvnom vztahu splnena viacerymi spésobmi, a to

a) ur€enim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a po&tu mesacnych splatok,

b) sp6sobom vyplyvajucim z &lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti
poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zaroven terminom koneénej splatnosti,

Uvedenie konecnej splatnosti treba vykladat vo vzajomnych suvislostiach.

24. Zmluva o revolvingovom Uvere poZadované informécie obsahovala, a to spésobom vyplyvajucim
z obsahu jednotlivych dokumentov, ktoré podla vole zmluvnych stran predstavovali jej neoddelitefnu
sucast.

25. Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove, €. k. 13Co/111/2014 - 166 : "V zmysle &l.7 zmluvnych
dojednani (€.1. 138) predstavuje zaroven toto oznamenie neoddelitefnd sudast zmluvy. Podla véle
zmluvnych stran teda toto oznameni tvori sucast zmluvy uzavretej medzi jej uastnikmi. Vychadzajuc z
poctu splatok, ich splatnosti je logické, Ze exaktny udaj o koneénej splatnosti Uveru je zhodny s datumom
splatnosti poslednej splatky."

26. Na zaklade uvedenych dbvodov tvrdi, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym
zaverom a vec nespravne posudil aj po pravnej stranke. Zaver o bezuro€nosti Uveru odporuje
vykonanému dokazovaniu a relevantnym ustanoveniam pravneho poriadku. Sud nespravne ustalil aj



vysku udajného obohatenia, kedy v rozpore s kazdou jednotlivou zmluvou kon$tatuje niZSiu sumu uveru,
ako bola dohodnuta a poskytnuta.

27. Zalovany tiez namieta procesny postup konajlceho stdu, a to z dévodu, Ze nalezitostou "koneéna
splatnost" sa zaoberal povrchne, jednostranne a na argumenty Zalovaného vébec neprihliadal a ani

neuviedol skutognosti, ktoré by tieto argumenty Zalovaného popreli.

28. Aj ked povinnostou sudu nie je dat odpoved na vSetky tvrdenia sporovych stran, podla sudnej
praxe sa vyzaduje, aby sa sud vyporiadal so Specifickymi a k veci sa vztahujacimi tvrdeniami. Tvrdi,
Ze argumentécia poukazujlica na relevantné rozhodnutie Stidneho dvora EU, ktoré upravuje a dotyka
sa povinnosti sudu vykladat pravny poriadok Statu s Unijnym pravom. Domnieva sa, Ze aj argument o
zmene pravnej Upravy vo vztahu k dotknutej nalezitosti je dostato¢ne zavaznym a zasadnym pre to, aby
sud prvej inStancie ozrejmil, z akého dévodu by mal byt bezuro€ny uver zo dna/pred driom 30.04.2018
na zaklade obsahovo rovnakej zmluvy ako Uver po uvedenom datume len preto, Ze ide o nalezitost, ktoru
unijné pravo nepozna a sucasne ani nepovoluje Clenskému Statu svojvolne zavadzat' jeho uvadzanie
do zmluvy ako povinnost veritela.

29. Sud prvej instancie dalej v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze ddvodom bezurocnosti jednotlivych
uverov by malo byt aj neuvedenie predpokladov pouzitych pri vypocte RPMN.

30. Aj tento zaver zalovany napada, pretoze

a) ¢lanku 3., ods. 3.1 zmluvnych dojednani kazdej z uzavretych zmliv: Roénou percentualnou mierou
nakladov je sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy &. 2 zakona &. 129/2010 Z. z., z hodnoty
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom (s vynimkou poplatkov, ktoré
musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v tejto Zmluve o RU),
vysky poskytnutého spotrebitelského Uveru a doby splacania.

b) bez ohladu na uvedené, vSetky Udaje, z ktorych vychadza vypocet RPMN sa uvadzaju priamo v kazde;j
z jednotlivych zmludv, kde sa uvadza suma uveru, doba splatnosti, poCet splatok, vyska splatky.

31. Zalovany navrhuje, aby odvolaci sid rozsudok v napadnutej dasti

zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanému prizna narok na nahradu trov prvoinstanéného konania
v celom rozsahu a tieZ nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Alternativne Zalovany
navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok v napadanej €asti zruSil a vratil vec sudu prvej inStancie na nové
konanie.

32. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyrfia uviedla, Ze poukazuje na skutoénost, Ze rozhodnutie
sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZné s ofakavaniami, a predstavami u€astnika konania,
ale z hladiska odévodnenia musi spifat parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 OSP),
pri¢om u&astnikovi konania musi dat odpoved na podstatné (zasadné) otazky a namietky spochybriujuce
zavery namietaného rozhodnutia v zdvaznych a samotné rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach
(uznesenie NajvySsieho sudu SR zo dfia 23.05.2012, sp. zn. 1 M Cdo 11/2010).

33. Sud prvej inStancie spravne posudil vSetky tri Gverové zmluvy, ked dospel k zaveru o absencii terminu
konec&nej splatnosti v tychto zmluvach. V ¢ase uzatvorenia jednotlivych zmlav bola predmetna naleZitost
obligatérna (termin konec¢nej splatnosti Uveru a doba trvania zmluvy), pri€om ani jeden z uvedenych
udajov sa v zmluve nenachadza.

34. Udaj o termine koneénej splatnosti Gveru ma byt uvedeny presne, a to uvedenim minimalne
konkrétneho mesiaca a roku, kedy spotrebitelsky Uver nadobudne kone¢nu splatnost. Vyznam uvedene;j
zmluvnej néleZitosti suvisi aj s dalSimi narokmi veritefa vyplyvajucimi zo zmluvy o uvere. V zmysle
ustalenej sudnej praxe (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 143/1998,
rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dfia 19.11.2013, sp. zn. 5Co 165/2013, rozsudok Krajského stdu v
Presove zo dfia 30.05.2012, sp. zn. 1Co 30/2012, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 25.02.2014,
sp. zn. 5Co 567/2013) veritelovi prislichaju zmluvné uUroky ako odplata za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov do splatnosti Uveru a po jeho splatnosti ma veritel narok na urok z omeskania. Uvedeny udaj
preto sluzi na rozliSenie do kedy je dlZznik povinny platit zmluvné uroky a od kedy uroky z omeskania.



35. Na uvedenom neméze ni¢ zmenit ani zmena zakona uc€inna od 01.05.2018, pretoze by doslo
k poruseniu principu zékazu retroaktivity. Uvedenie Udaja o termine o koneCnej splatnosti uveru,
termine prvej a poslednej splatky v listine oznaenej ako Oznamenie veritela o schvaleni uveru nie
je postacujuce, nakolko predmetnu listinu nie je mozné povazovat' za sucast zmluvy o Uvere, kedZe
predstavuje jednostranné oznamenie veritela, ktoré Zalobca pisomne neodsuhlasil a o jeho obsahu v
Case podpisovania zmluvy nemal vedomost. Termin koneCnej splatnosti Uveru musi byt spotrebitelovi
znamy najneskor v Case, kedy vstupuje do zmluvného vztahu.

36. Sud prvej indtancie bezurognost’ a bezpoplatkovost’ Gveru vyslovil aj na zaklade dalSich dévodov,
nie len absencie terminu koneénej splatnosti. Sud napr. poukazal na skuto€nost, Ze v zmluve absentuju
predpoklady pre vypocet RPMN, €o bolo podstatnou nalezitostou zmluvy podla ustanovenia § 9 ods. 2
pism. j) zdkona €. 129/2010 Z. z. u€inného v Case uzatvorenia zmluvy. Tato néleZitost sluZi na to, aby
spotrebitel vedel, ktoré naklady zapocital veritel do RPMN, resp. aby vébec vedel, ako sa k vypoctu
RPMN dopracoval a tento mohol pripadne overit.

37. Ako uz Krajsky sud Trnava vo veci 23C0/259/2017 uviedol: rovnako bolo povinnostou veritefa uviest
v zmluve aj nalezitost’ podla § 9 ods. 2 pism. j) citovaného zakona t.j. vSetky predpoklady pouzité
na vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov. Podla nazoru odvolacieho sudu bolo tomu tak preto,
aby v pripade sporu bolo mozné prepocitat’ (skontrolovat) ako Zalobca k vyske RPMN dospel. Zmluva
uzavreta medzi u€astnikmi sice obsahovala vySku RPMN ale urcite neobsahovala predpoklady pre
vypocet RPMN.

38. Ani odkaz Zalovaného na zmluvné dojednania nie je dovodny, pretoZe tieto nie su sucastou zmluvy,
nakolko Zalobca s nimi nebol oboznameny (opak nebol preukazany). V kone&nom dosledku, odkaz
zmluvnych dojednani na prilohu zakona nie je absolutne dostatocny, v opaénom pripade by veritefom
stacilo uviest, Ze zmluva ma vsetky nalezitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z.

39. Napokon, Zalobca poukazal aj na dalSie dévody bezuro€nosti Uveru (absencia urokovej sadzby z
dévodu jej neplatnosti, nespravna RPMN, poskytnuta vyska Uveru bola niz8ia ako schvalend), ktorymi
sa vSak uz sud prvej indtancie nezaoberal, nakolko mal bezuro€nost a bezpoplatkovost preukazanu aj
z inych dévodov.

40. Sud prvej inStancie spravne zistil aj vySku bezddvodného obohatenia, pretoZze poskytnuté vysky
Uverov a preplatena suma bola v konani nesporna - Zalovany ju po€as konania nenamietal, dokonca
sam potvrdil, Ze uver poskytol v kratenej vySke, a to vzhfadom na zapocitanie s poplatkom za dohodu
o poskytnuti sluzby.

41. Predmetna dohoda bola opakovane sudmi vyhlasena za neprijatefnd podmienku a teda za neplatnd,
nakolko Zalobcovi je vopred vnutend sluzba, o ktoru sam neZiadal a v ¢ase uzatvorenia zmluvy ani
nevedel, &i ju vObec bude niekedy potrebovat.

42. Sam zalovany povaZuje zapoditanie za suladné so zakonom, teda uznava, Ze poskytol vySku Uveru
v nizSej vy8ke, ako bolo dojednané v zmluve. Zapocitanie vSak nie je mozné s dojednanim, ktoré
predstavuje neprijatefni podmienku, pretoZe takéto dojednanie je neplatné podla ustanovenia § 53
ods. 5 Obcdianskeho z&konnika. Zapocitat potom nemozno pohladavku spotrebitela s neexistujucou
pohladavkou dodavatela.

43. Z vy3Sie uvedenych dbévodov Ziada odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

44. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢€as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatefl
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred



jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po oboznameni sa s obsahom celého spisu dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

45. Predmetom konania bola Zaloba o uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobkyni titulom
bezdévodného obohatenia 3.376,46 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
3.376,46 eur od 2.12.2016 aZ do zaplatenia, z dévodu, Ze so Zalovanym uzatvorila dfia 27.4.2012 Zmluvu
o revolvingovom uvere ¢ 8100045045, dna 28.1.2013 Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8500020698 a
nasledne dna 28.1.2013 Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500020702 a na strane Zalovaného prislo k
bezddvodnému obohateniu, kedZe Uvery su bezuroéné a bez poplatkov.

46. Sud prvej inStancie vyhovel Zzalobe a to v €asti uloZenia povinnosti 3.376,46 eur a urok z omeskania
vo vy8ke 5 % rocne zo sumy 3.376,46 eur od 15.6.2017 do zaplatenia. Vo zvySnej Casti sud konanie
zastavil.

47. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vychadzajuc z odvolacej argumentacie uplatnenej
Zalovanym, bolo posudit’ spravnost skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie, ktory uloZil
povinnost Zalovanému zaplatit' Zalobkyni sumu 3.376,46 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia,
v ktorej €asti bol rozsudok sudu prvej indtancie napadnuty.

48. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom do
09.06.2013 (dalej len ZoSU) zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej
splatnosti spotrebitelského Gveru.

49. Podfa § 9 ods. 2 pism. j) zadk. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

50. Podla §11 ods. 1 pism. b) zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch poskytnuty spotrebitel'sky
Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

51. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

52. Je nevyhnutné konstatovat, Ze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skuto&nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie odévodnil sice stru€ne,
av8ak jeho zavery su spravne. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci
sud dodava, Ze pravny vztah Zalobkyne a Zalovaného zaloZeny zmluvami o revolvingovom Uvere je
potrebné posudzovat ako spotrebitelsky vztah podla § 52 a nasl. Obg&ianskeho zakonnika a podfa ZoSU
v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy. Za u€elom zabezpecenia €o najvy$3ej miery informovanosti
spotrebitela v suvislosti s poskytnutym dverom, zakonodarca stanovuje obligatorne obsahové nalezitosti
zmluvy o spotrebitefskom tvere, upravené v § 9 ods. 2 zadkona o spotrebitel'skych uveroch. Z argumentov
v preskumavanej veci, na ktorom sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie o tom, Ze je potrebné
povazZovat spotrebitelské Uvery poskytnuté Zalovanym Zalobkyni na zaklade uzatvorenej zmluvy ¢.
8100045045 zo dna 27.4.2012, ¢. 8500020698 zo dna 28.1.2013 a ¢. 8500020702 zo dfia 28.1.2013,
za bezurolny a bez poplatkov bola absencia obligatérnej zakonom stanovenej nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, neuvedenim terminu koneénej splatnosti (§ 9 ods. 2 pism. f) ZoSU v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy) a predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j).
Sud prvej indtancie spravne podrobil sudnej kontrole zmluvné ustanovenia podla ustanoveni Zakona
0 spotrebitelskych Uveroch a spravne vyhodnotil, Ze uvedené zmluvy neobsahuju termin konecnej
splatnosti. Odvolaci sud sa s tymto zaverom stotozriuje. Pre naplnenie ugelu zakona o spotrebitel'skych
uveroch je nevyhnutné, aby spotrebitel si bol vedomy rozsahu svojho zavazku uz v Ease podpisu zmluvy.
K uvedeniu obsahovej nalezZitosti, vyzadovanej § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitel'skych uveroch,



v zneni u&innom ku driu podpisu zmluvy, odvolaci sud uvadza, Ze nemozno termin kone¢nej splatnosti
Uveru nahradzat matematickym vypo&tom osobitne pri po&etnych mesacénych splatkach. Z uzatvorene;j
zmluvy vyplyva, v akych splatkach mala Zalobkyria poskytnuté avery platit, okrem tejto naleZitosti
vSak Zakon o spotrebitel'skych Gveroch vyZadoval aj uvedenie terminu koneénej splatnosti, ked Ziaden
takyto termin v zmluvach uvedeny nie je. U&elom upravy Zakona o spotrebitelskych tveroch bolo
vyjasnit postavenie spotrebitela, teda dat' mu informaciu o tom, dokedy bude zmluvny vztah zaloZeny
uverovou zmluvou trvat. Teda je potrebné tento termin konecénej splatnosti uveru uviest minimalne v
rozsahu mesiaca a roka a pokial sa takyto udaj v uzatvorenej zmluve neuvadza, spravny je zaver
sudu prvej indtancie o tom, Ze zmluvu je potrebné povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov (§ 9
ods. 2 pism. f), § 11 ods. 1 pism. b) zak. & 129/2010 Z. z.). Pokial odvolatel poukazoval na znenie
¢lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny
v oznameni o schvaleni Uveru je zaroven terminom konecnej splatnosti, a na to, Ze s uvadzanim alebo
neuvadzanim terminu kone&nej splatnosti nie je mozné v zmysle zaverov Sudneho dvora EU vo veci
C-42/15 vyvodzovat zaver o bezuro€nosti Uveru, odvolaci sud sa s touto namietkou nestotoZhuje.

53. Povinnostou Zalovaného ako dodavatela bolo uviest podstatné obsahové nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere, a teda aj udaj o konelnej splatnosti Uveru, dostatocne prehladne spolu s
ostatnymi nalezitostami zmluvy. Aj ked mozno pripustit vyklad, Ze termin kone¢nej splatnosti nemusi byt
uvedeny konkrétnym datumom, zaroven musi byt uvedeny takym spdsobom, ktory umozni priemernému
spotrebitelovi bez dalSich ukonov mat jasnu predstavu o tom, kedy nastane konecna splatnost’ Gveru.
Tento Udaj je podstatny, jasne stanovuje ¢asovy ramec trvania Uverového vztahu, pre spotrebitela je
dolezité vediet, ako dlho bude Uverovy vztah trvat a kedy presne nastane kone¢na splatnost’ Uveru.
Naviac odvolaci sud poznamendva, Ze nie su Ziadne pochybnosti o tom, Ze predmetné zmluvy boli
uzavreté medzi podnikatefom a spotrebitelom a Ze maju podobu Standardnej formularovej zmluvy, ktora
je typicka tym, Ze sa uzatvéra vo viacerych pripadoch a Ze spotrebitel spravidla jej obsah nemeni
vzhladom na formularovu predtla. Teda spotrebitel bud prijme podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel
sam v predstihu, podla svojej predstavy naformuloval alebo zmluvny vztah nevznikne. Nemali by byt
tiez pochybnosti, Ze za takéhoto stavu je spotrebitel z hfadiska informovanosti a vyjednavacej pozicie
slabSou stranou zmluvného vztahu.

54. Vo vztahu k tvrdeniam Zalovaného, Ze predmetné zmluvy maju vSetky podstatné nalezitosti, odvolaci
sud eSte uvadza, Ze €ast obsahu zmluvy sice mozno urcit’ aj odkazom na obchodné podmienky, nemalo
by sa to v3ak tykat podstatnych nalezitosti zmluvy (ale len dojednani technického a vysvetlujuceho
charakteru), kedZe tieto informacie sa musia povinne uvadzat spotrebitelovi uz v predzmluvnom
formulari pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere (§ 4 ods. 2 ZoSU), a ni¢ by preto, v pripade
poctivého pristupu veritefa, nemalo branit tomu uviest ich aj priamo v zmluve. Rovnako na zavere,
Ze zmluva o Uvere neobsahuje Udaj o termine kone&nej splatnosti uveru ni¢ nemeni ani to, Ze termin
kone&nej splatnosti Uveru mozno odvodit od dalSich Udajov zmluvy, konkrétne od splatnosti splatok
Uveru a poctu splatok uveru. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zak. &. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat termin konecénej splatnosti spotrebitelského
uveru. Zakon teda striktne, jasne, zrozumitelne a bez pochyb vyZadoval, aby termin kone¢nej splatnost
spotrebitelského Uveru obsahovala zmluva o spotrebitelskom uvere. V tomto pripade samotné zmluvy
neobsahuju udaj konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru, umoznujuci spotrebitelovi bez tazkosti a
s istotou identifikovat tento termin.

55. Sud prvej indtancie vyhodnotil na zaklade vykonaného dokazovania Uver poskytnuty na zaklade
Uverovych zmluv za bezuroény a bez poplatkov aj z dévodu, ze zmluvy neobsahovali podstatnu
nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z. z., to je, ze v zmluvach absentuju predpoklady
pouzité pre vypoCet RPMN. Tento zaver sudu prvej inStancie taktiez bol spravny, nakofko v zmysle
zakona ide o podstatnu néalezitost, ktoré zmluvy mali obsahovat. Ich absencia spésobuje bezuro&nost a
bzepoplatkovost Uveru, avdak pre zaver sudu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutych tverov,
postadi €o i len jedna chybajuca nalezitost, preto bolo uz bezvyznamné a nehospodarne zaoberat sa
dal8imi dévodmi pre vyslovenie takéhoto zaveru.

56. Zalovany namietal aj to, Ze sud nespravne ustalil aj vysku Udajného obohatenia, kedy v rozpore
s kazdou jednotlivou zmluvou konStatuje nizSiu sumu Uveru, ako bola dohodnuta a poskytnuta. Tato
odvolacia namietka taktieZ nie je ddvodna. Zalobkyfa vo vyjadreni z 5.5.2016 uviedla, na aku sumu zneli
uverové zmluvy a aku skuto€nu sumu (Uver) Zalobkyra obdrzala. Uvedené tvrdené Zalobkyne Zalovany



nespochybnil, aj ked podla jeho tvrdenia rozdiel predstavuje poplatok, ktory si Zalovany zapodital. To
v3ak ni¢ nemeni na tom, Ze v skuto€nosti bola Zalovanym vyplatena suma fiou tvrdend, preto vypocet
sudu prvej inStancie o vysSke bezddvodného obohatenia bol spravny.

57. Dalsie odvolacie argumenty Zalovaného odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadat. Podla uz kon&tantnej judikatury sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a
podobne). Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu Zalovaného odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

58. S poukazom na vysS8ie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie s pouzitim § 387 ods.
1, 2 CSP ako vecne spravny v napadnutej Casti vyroku |. a v zavislom vyroku lll. o nahrade trov konania
potvrdil.

59. Zalobkyfia méa vodi Zalovanému podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vySke, nakolko bola v odvolacom konani Uspesna. O ich vySke rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

60. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



