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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
Magr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. lvety Sopkovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného: TOMAS KUSNIR s.r.0., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, proti zalovanému: E. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. republika, U., O. XXX, o zaplatenie
2 547,83 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica
¢.k. 5Csp/29/2019 -121 zo dfia 09. marca 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobny navrh a
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. V odbvodneni svojho rozsudku konStatoval skutkové zistenia, ktoré vyplynuli z vysledkov
dokazovania. Dfia 18.02.2015 ZUNO BANK AG, ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako dlznikom
Zmluvu o pdzicke €. 0110131868110215 (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému p6zi¢ku vo vyske 2 500,- eur a ktoru pézi¢ku sa zalovany zaviazal splatit
spolu 17,90 % ro&nym urokom v pravidelnych 72-och mesacnych splatkach po 56,88 eur k 15. dfiu v
mesiaci s terminom poslednej anuitnej splatky 72 mesiacov, od prvej splatky, vo vybrany der splatnosti.
RPMN bola dohodnuté vo vyske 19,44 % a priemerna PRMN vo vyske 16,16 %. Celkovéa Ciastka,
ktord mal Zalovany zaplatit' predstavovala sumu 4 082,63 eur (istina 2 500,- eur + Uroky a poplatky
1 582,63 eur).. Su€astou Zmluvy boli i VSeobecné obchodné podmienky ZUNO BANK AG, pobocka
zahrani¢nej banky pre fyzické osoby - nepodnikatelov (dalej len ,VOP*) a Obchodné podmienky pre
pdzicku ZUNO BANK AG, poboc¢ka zahrani¢nej banky (dalej len ,OP*). Z prehladu splatok bolo zistené,
Ze Zalovany na p6zi¢ku celkovo uhradil sumu vo vySke 714,42 eur, a to dfha 15.03.2015 sumu 3,10
eur, dfia 15.04.2015 sumu 117,15 eur, diia 15.05.2015 sumu 60,07 eur, dfia 15.06.2015 sumu 60,07
eur, dia 15.07.2015 sumu 60,07 eur, dfia 15.08.2015 sumu 0,68 eur, diia 15.10.2015 sumu 130,- eur,
dnia 15.12.2015 sumu 212,12 eur, dfa 15.01.2016 sumu 1,34 eur a diha 15.02.2016 sumu 69,82 eur.
Oznamenim o vyhlaseni pred€asnej splatnosti p6zi¢ky zo dria 11.08.2016 pravny predchodca Zalobcu,
ZUNO BANK AG, oznamil zalovanému, Ze napriek viacerym upozorneniam zo jeho strany dlZznu sumu
pbzicky, poskytnutl v zmysle Zmluvy o pézicke €. 0110131868110215, do dfia 11.08.2016 neuhradil, &im
porusil ustanovenia zmluvy, €&o ZUNO povazoval za problém podla &lanku 6.1.1 pism. a) OPP, a preto
vyhlasil pred€asnu splatnost’ p6zicku v zmysle ¢lanku 6.2.1 pism. ¢) OPP, t.j. pbZi¢ka sa stala okamzite
splatna. Dria 27.04.2017 uzatvorila ZUNO BANK AG, Rakusko, Viederi ako predavajuci so spolo¢nostou
Tatra banka, a.s., Bratislava ako kupujucim Zmluvou o predaji ¢asti podniku. Z vypisu z Obchodného
registra spolo¢nosti ZUNO AG, organiza¢na zloZka, bolo, okrem iného, zistené, Ze na zaklade Zmluvy

o predaji Casti podniku zo dfia 27.04.2017 uzatvorenej medzi predavajucim - spolo¢nostou ZUNO



BANK AG, so sidlom Rakuska republika, Viederi, konajucim prostrednictvom svojej organizacnej zlozky
ZUNO BANK AG, poboc¢ka zahrani¢nej banky so sidlom Bratislava a kupujucim - spolo€nostou Tatra
banka, a.s., Bratislava, doSlo k predaju &asti podniku predavajuceho v rozsahu vymedzenom v Zmluve
o predaji podniku. Uginnostou zmluvy o predaji asti podniku (dfia 02.06.2017) presli na kupujuceho
vSetky prava a zavazky, na ktoré sa predaj €asti podniku vztahuje. Zmluvou o postupeni pohladavok
zo dna 06.09.2018 (dalej len ,Zmluva o postupeni pohladavok®) v spojeni Prilohou & 1 k Zmluve
o postupeni pohladavok postupila Tatra banka, a.s., Bratislava ako postupca spoloCnosti EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Bratislava ako postupcovi pohlfadavku voci Zalovanému z pdziCky v celkovej vySke
2 547,83 eur. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 13.09.2018 pravny predchodca Zalobcu,
Tatra banka, a.s., Bratislava, oznamil Zalovanému, Ze pefiazna pohladavka Tatra banky, a.s. vo vyske
2 547,83 eur vratane prisluSenstva, ktora vznikla zo Zmluvy o péziCke ¢. 8107906343, bola na zaklade
Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 06.09.2018 postupena novému veritelovi, spolo€nosti EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Bratislava. Pokusom o zmier zo dna 13.02.2019 zalobca oznamil zalovanému, ze
ma voci nemu pohladavku v celkovej vySke 2 603,67 eur (neuhradeny uver 2 547,83 eur + zakonny/
zmluvny urok 55,84 eur), ktoru pohladavku ziadal uhradit’ najneskér do 20.02.2019. Z podacieho harku
¢. EPH153084362 bolo zistené, Ze pokus o zmier adresovany Zalovanému bol odovzdany na postovu
prepravu dna 14.02.2019.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 40 ods. 4, § 41, § 52 ods. 1,2,3,4, § 53 ods. 9, § 54
ods. 1, § 488, § 489, § 524 ods. 1,2, § 526 ods. 1,2, § 565, § 657 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2,
§ 2 pism. a/, b/, d/, § 9 ods. 2 pism. f/, § 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, § 2 psim. a/, b/, ¢/, d/, e/ zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach
na dialku, § 92 ods. 2 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach a konstatoval, Ze povinnostou Zalobcu
bolo preukazat, Ze je u€astnikom hmotnopravneho vztahu, pri€om tuto povinnost nemozno relevantne
subsumovat len pod doloZenie Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 06.09.2018 a Oznamenia o
postupeni pohladavky zo dfia 13.09.2018, bez listinného dékazu o jeho doru€eni. Sud skuma aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu a pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného z uradnej povinnosti. Poukazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 40bo/210/2001 (R 119/2003), v ktorom bolo
judikované, Ze relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada
aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky, pricom relevantné oznamenie
o postupeni pohladavky znamena, Ze diznik sa o postupeni musi aj dozvediet, a teda, ak mu je
postupenie oznamované pisomne, ako je tomu v tomto pripade, musi mu byt takéto oznamenie
doru¢ené, respektive sa musi dostat’ do jeho dispozicie, €o by mal Zalobca v konani preukazat. Zaroven,
kedZe Tatra banka, a.s. ako postupca je bankou, bolo potrebné skumat podmienky pre platné postupenie
pohladavky nielen v zmysle Obc&ianskeho zakonnika, ale aj v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢&.
483/2001 Z.z. o bankach, z ktorého je mozné vyvodit, Ze spdsobilym predmetom pohfadavky zo strany
banky mézu byt len pohladavky alebo €ast pohladavky, ktoré su uz splatné. Teda banka ma opravnenie
postupit’ Cast' pefiazného zavazku, s ktorym je diznik aktualne po stanovenu dobu napriek pisomne;j
vyzve banky v omeskani, t.j. pohladavka zodpovedajuca takémuto pefiaznému zavazku je nesplacana
urCitu dobu. Tento zamer potvrdzuje i sdm zakonodarca, ktory zamer je obsiahnuty v Dévodovej sprave
k zakonu o bankach, kde sa v osobitnej €asti k § 92 uvadza: ,V odseku 7 sa upravuje moznost pouzit
institt postupenia svojej pohlfadavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je
bankou.“ Ukon&enim uverového vztahu formou vyhlasenia mimoriadnej splatnosti sa vSetky splatky,
ktorych splatnost’ eSte nenastala, prave tymto ukonom stavaju splatnymi a az v tom momente moze
banka platne postupit’ celu svoju pohladavku na subjekt, ktory bankou nie je, t.j. banka nemoZze postupit
nebanke ,zivy uver®, ale len pohladavky z ,ukon€eného uveru* a zo ,zivého Uveru“ méze postupit len
splatné splatky. Banka ma nepochybne pravo postupit’ aj pohladavku z celého uverového vztahu, avdak
pre takyto postup banky je nevyhnutné, aby pristupila v sulade so zdkonom a obchodnymi podmienkami
k vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého uveru, €o je jej vylu&nym opravnenim, ktoré moze
banka realizovat pred postupenim pohfadavky.Veritel je opravneny cely uver mimoriadne zosplatnit' v
zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy, avSak strata vyhody
splatok je podla tohto ustanovenia podmienena splnenim zakonnych podmienok, a to a) musi ist o
spotrebitelskd zmluvu, b) strata vyhody splatok nenastava automaticky pre nesplnenie niektorej splatky,
ale az po uplatneni prava veritefa, ktory veritel mdze toto pravo uplatnit najskér az po uplynuti 3-
mesacnej lehoty od omeskania dlznika so zaplatenim splatky a c) veritel upozornil spotrebitela v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na zaplatenie celej pohfadavky. V danom pripade
Zalobca predloZil len Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti pdZicky zo dfia 11.08.2016, ktorym
oznamenim pravny predchodca Zalobcu, ZUNO BANK AG, oznamil Zalovanému, Ze z dévodu poru$enia



povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o pdzi¢ke, uver vyhlasil za pred&asne splatny, avSak nepredloZil
zakonom stanovené upozornenie, resp. vyzvu, Ze k takému pravnemu ukonu, po splneni jednotlivych
zakonnych predpokladov, mbéze déjst, a zaroven nepredlozil Ziaden listinny dékaz o tom, Ze by takéto
upozornenie, resp. vyzva bolo Zalovanému aj skuto&ne doruéené, pripadne, Ze takato listina bola aspon
odoslana na pos&tovu prepravu. Z daného potom vyplyva, Ze nebolo preukazané, Ze takéto oznamenie,
resp. vyzva sa dostali do faktickej sféry Zalovaného, s ktorym upozornenim sa mal, resp. mohol mat,
moznost oboznamit. Vzhfadom na vy3Sie uvedené ma sud za to, Ze predmetny Uver bol a je Zivy a pravny
predchodca Zalobcu, Tatra banka, a.s., Bratislava, nebol opravneny takyto Uver v celosti postupit na
Zalobcu, a zaroven, keby sa Zzalobca aj domnieval, Ze i$lo o platné postupenie, zo strany Zalobcu nebolo
riadnej preukazané, Ze oznamenie o postupeni pohladavky bolo Zalovanému relevantne doruéené, ktora
skuto€nost rovnako zaklada, za takéhoto stavu ako bol zisteny dokazovanim, Ze Zalobca by ani v tomto
pripade nebol aktivne vecne legitimovany, a preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

4. Pre uUplnost’ sud prvej inStancie poukazal na to, ze § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych
uveroch ustanovuje, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat’ Udaj o dobe trvania zmluvy
a termin konecnej splatnosti Uveru, ktoré maju sluzit k tomu, aby bol spotrebitel v kazdom pripade
osobitne informovany o konkrétnom termine ukoncenia splacania svojho Uveru. Za splnenie povinnosti
zo strany Zalobcu ako veritela uviest’ udaj o dobe trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti nemozno
povazovat len Udaj ,72 mesiacov”, nakolko tento nespifia podmienku konkrétnosti. Pojem termin z
jazykového hladiska predstavuje presne uréeny (alebo prinajmensom presne urcitelny) Casovy okamih,
kedy nastane urcita skutoCnost. Zakonnej poziadavke na uvedenie terminu konec¢nej splatnosti uveru
najlepSie zodpoveda jeho vymedzenie presnym datumom, t.j. uvedenim dfia, mesiaca a roku konec&ne;j
splatnosti Uveru. Vymedzenie terminu splatnosti ako ,72 mesiacov“ nezodpoveda ucelu pravnej normy
obsiahnutej v § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Gveroch a nie je pre priemerného spotrebitela
zrozumitelny. KedZze zmluva o pdzi¢ke zo dria 18.02.2015 neobsahovala tento povinny udaj v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch, sud predmetna p6zi¢ku povazoval podla § 11
ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch za bezuroénu a bez poplatkov. Nakofko tiez ustalil,
Ze nedoslo k zakonnému zosplatneniu celého uveru, Zalobca by bol opravneny Ziadat od Zalovaného
len nepremicané splatky do dfia vyhlasenia rozhodnutia, teda sumu 1 368,78 eur, a to za splatku zro¢nu
dna 15.11.2016 vo vySke 14,70 eur a za splatky zroéné od 15.12.2016 do 15.02.2020 vo vySke 34,72
eur kazda splatka (A. Zalovany dostal 2 500,- eur : 72 splatok = 34,72 eur splatka /bez poplatkov a bez
uroku/; B. do vyhlasenia rozhodnutia bolo splatnych 60 splatok /od 15.03.2015 do 15.02.2020/; C. splatky
od 15.03.2015 do 15.02.2016 su premi€ané uplynutim trojro&nej premli€acej lehoty, nakolko Zaloba bola
na sud podana dna 07.03.2019; D. zalovany uhradil 714,42 eur - teda 20 splatok a sumu 20,02 eur z
21-tej splatky /uhradil splatky od 15.03.2015 do 15.10.2016 + splatku zro¢nu diha 15.11.2016 vo vyske
20,02 eur/).

5. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1,2 CSP. KedzZe
Zalovany mal vo veci plny uspech, vznikol by mu néarok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, aviak
po preskumani spisu sud prvej instancie zistil, Ze Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, a preto mu nahradu
trov konania nepriznal.

6. Proti tomuto rozsudku Zalobca podal v€as odvolanie. V odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, nespravne skutkové zistenia sudu prvej
inStancie a nespravne pravne posudenie veci (odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/
CSP). Uviedol, Ze uplatnenie prava na vyhlasenie splatnosti splatok v pripade neplnenia je v zmysle
§ 565 Obcianskeho zakonnika ponechané len na vOli veritela, ktory méze vymahat kazdu jednotliva
splatku samostatne alebo moze pristupit k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dlhu a Ziadat' zaplatenie
dlhu okamzZite a jednorazovou. V danej veci postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ pohfadavky v sulade
s § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika. Aj podfa odbornej literatary - Obcianske
pravo s vysvetlivkami, Bratislava, lura Edition spol. s r.0., Plank K. a kol, 2009, str. 1900, poslednu
vetu § 565 pri spotrebitelskych zmluvach pouZzit nemozno. To znamena, Ze dodavatel mbéze Ziadat
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky kedykolvek, ak su splnené podmienky
uvedené v paragrafe 53 ods. 9. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika pritom nepredpoklada
samostatné predchadzajuce pisomné upozornenia uplatnenie tohto prava. V danom pripade postupca
vyuzil svoje opravnenie zosplatnit pohladavku a podanim zo dfia 11.08.2016 upozornil Zalovaného,
Ze si toto pravo uplatfiuje. Zaroven tymto podanim vyzval Zalovaného v lehote 15 dni k dobrovolnej



Uhrade pohladavky, priom k zosplatneniu Uveru doslo marnym uplynutim lehoty na zaplatenie. V ¢ase
postupenia pohladavky na Zalobcu sa potom nejednalo o Zivy Uver ako uvadza sud prvej inStancie.
Uvedené vyplyva aj z prilohy k zmluve o postipeni pohfadavok. Moznost' zosplatnit’ cely Eerpany uver
bola upravena priamo v zmluve o péziCke. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze v konani je aktivhe
vecne legitimovany, nakolko doSlo k zosplatneniu predmetnej pohladavky vyzvou zo dha 11.08.2016 a
zaroven k naslednému platnému postupeniu pohladavky. Poukazal na znenie § 524 ods. 12 a § 526 ods.
1,2 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze z tychto ustanoveni nevyplyva, Ze by v pripade nepreukazania
oznamenia postupenia pohladavky Zalovanému Zalobca nebol u€astnikom hmotnopravneho vztahu.
Zdbraznil, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu neboli v konani protistranou popreté, preto ich podla § 151
ods. 1 CSP je nutné povazovat za nesporné skutkové tvrdenia. Nespornym skutkovym tvrdenim bolo,
Ze postupca vyhlasil pred€asnu splatnost uveru ku driu 12.08.2016, v &ase postupenia pohladavky
sa nejednalo o Zivy Uver, Zalovany bol napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom v omeskani
s plnenim ¢&asti svojho zavazku po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Z tohto vyplyva, Ze bolo
splnené aj podmienky stanovené v §92 ods. 8 zakona o bankach. Zdoéraznil, ze § 89 ods. 1 zakona o
bankach pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni zakona o bankach,
ustanovenie § 92 ods. 8 odchylnu Upravu vzdjomnych vztahov nevylu€uje, pri€om zmluvné strany si
v posudzovanom pripade dohodli otazku postupenia odchylne od predmetného zakona a to v bode
6.2 zmluvy. Dojednanie ohladom suhlasu dlznika banky s postupenim pohladavky na ind osobu bolo
vystavené sudnej kontrole a v tomto smere citoval z rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp.zn.
19C0/2/2016 zo dnia 02.05. 2017, sp.zn. 10Co/76/2016 zo dna 07.12.2016, sp.zn. 9Co/ 145/2015 zo
drfia 05.10.2016. Zdbraznil, Ze zostane veritelom Zalovaného aj v pripade, ak sa sudne rozhodnutie
stane pravoplatnym, pretoze tato pohlfadavka bola nafho postupena zmluvou o postupeni pohfadavok,
ktora nebola uréena ako absolutne neplatna, ¢im nie je dévod na vratenie pohladavky postupcovi.
Zalovany potom nebude mat istotu v tom smere, komu mé spravne plnit, preto napadnuté rozhodnutie
je len zdanlivo ochrafujuce spotrebitela, hoci v skuto€nosti mézu byt spotrebitel tymto rozhodnutim
poskodeny. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

7. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

9. Podla § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalobcu nariadovat
pojednavanie.

10. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu prvejinStancie je vo veci vecne spravny,
a preto je potrebné ho potvrdit podla § 387 ods. 1,2 CSP.

11. V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Odvolaci sud je v zadsade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

13. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov,
ak dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP).

14. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

15. Podfla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, m6ze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Zalobca uplatnil vo svojom odvolani odvolacie dévody spogivajlce v tom, Ze sud prvej indtancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, nespravne skutkové zistenia sudu prvej
inStancie a nespravne pravne posudenie veci (odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/a h/ CSP).



17. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP predstavuje transforméaciu ustavnopravnych
principov do civilného sporového konania. Podla &l. 46 Ustavy SR sa kazdy méze domahat zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podla &l. 48 Ustavy SR ma
kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a
aby sa mohol vyjadrit’ ku vdetkym vykonavanym dékazom. V tomto odvolacom dévode ide o poruSenie
procesnych prav a nie hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

18. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajiceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mézu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

19. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis a tiez vtedy, ked sice aplikuje spravny
pravny predpis, avSak tento nespravne interpretuje.

20. Odvolaci sud sa po preskumani v celom rozsahu stotoZiuje so skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvej inStancie, ako aj s jeho pravnym posudenim, vo vztahu k €¢omu poukazuje na odévodnenie
napadnutého rozhodnutia vztahujuceho sa k veci samej, v ktorom sa sud prvej inStancie vysporiadal
so vSetkymi podstatnymi vyjadreniami stran sporu prednesenymi v prvoinstanénom konani (§ 387 ods.
2 CSP).

21. Na zdbéraznenie spravnosti dévodov uvedenych v rozhodnuti sudu prvej inStancie a s prihliadnutim
na rozsah odvolania Zalobcu, uvadza odvolaci sud nasledovné:

22. Zalobca preukéazanie svojej aktivnej vecnej legitimacie vo vztahu k Zalovanej pohladavke odvodzuje
od toho, Ze zo strany jeho pravneho predchodcu doslo k vyhlaseniu mimoriadnej/pred€asnej splatnosti
pbzicky poskytnutej zalovanému a predmetnu pohladavku nasledne nadobudol jej postupenim. Ako
rozhodujucu pisomnost’ predchadzajucu zosplatneniu pohlfadavky Zalobca oznagil list jeho pravneho
predchodcu zo drfia 11.08.2016, adresovany dlZnikovi (Zalovanému), ktorym mu bolo ozndmené
vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti poskytnutej p6zi¢ky ku diiu 11.08.2016. Uvedenym Ukonom sa mala

stat’ pohladavka zo zmluvy o pdzi¢ke splatnou v celosti. Nasledne na neho banka pohfadavku postupila
zmluvou o postupeni pohlfadavok za splnenia podmienok stanovenych v §92 ods. 8 zdkona o bankach.

23. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby primarne na pravnom zavere o
nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu v konani z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal splnenie zakonnych
podmienok pre ucinné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, predmetny Gver bol a je Zivy a banka nebola opravnena takyto Gver v celosti
postupit na zalobcu.

24. Aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
Zalobcu nim uplatnené pravo resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat.
Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej existenciou tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo
pasivnej, existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou su¢astou sudneho konania
(vid’ rozsudok Najvyssie sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009).

25. Odvolaci sud po preskumani veci musi prisvedCit zaveru sudu prvej inStancie, Ze Zalobca v konani
neuniesol dokazné bremeno ohfadne riadneho a zakonného vyhlasenia predasnej splatnosti dlhu
jeho pravnym predchodcom, ¢o znamena, Zze nasledne nemohlo déjst k platnému postupeniu takejto
pohfadavky na Zalobcu.



26. Ako je uvedené vysSie, vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bol/je vztahom
spotrebitelskym. V zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je obligatérnou a zarovern kumulativnou
podmienkou (platného) vyhlasenia mimoriadnej splatnosti plnenia zo spotrebitefskej zmluvy o.i.
povinnost' veritela (v danom pripade pravneho predchodcu Zalobcu) upozornit diznika (Zalovaného) na
uplatnenie tohto prava. Zalobca sice v konani tvrdil, Ze pred vyhlasenim splatnosti Gveru bol Zalovany
zo strany banky vyzvany k Uhrade omeSkanych splatok a taktieZ bol postupcom upozorneny na moznost
uplatnenia prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika, avSak na preukazanie toho tvrdenia neoznadil
a neprodukoval Ziadne dokazy. Pokial ma za to, Ze vzhfadom na nedostatok vyjadrenia zo strany
Zalovaného v tomto smere malo ist o tzv. nesporné tvrdenie, z ktorého mal sud prvej inStancie bez
dalSieho vychadzat (§ 151 ods. 1 CSP), odvolaci sud poznamenava, Ze kedZe ide o otazku krucialnu
pre posudenie aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v konani, ktord v zmysle vy3$Sie uvedeného sud
skima sam, z Uradnej povinnosti (vid bod 20), a to i bez toho, aby to u€astnici navrhli, je tato odvolacia
argumentacia Zalobcu bez vyznamu. Zalobca v konani nepreukazal existenciu predchadzajicej vyzvy
na plnenie, ktora by sa dostala do dispozi¢nej sféry dlznika (§ 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho
zakonnika), a teda ide o neplatny pravny ukon podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

27. Nakofko v konani nebolo preukazané, Ze by dosSlo ku plathému zosplatneniu Gveru, neméze
byt platnym ani nésledné postupenie tymto spoplatnenim (Udajne) vzniknutej pohfadavky. Takato
pohladavka k danému obdobiu totiz neexistovala. Zmluva o postupeni pohladavky je tak neplatnym
pravnym uUkonom, v dosledku ¢oho nie je Zalobca subjektom aktivne vecne legitimovanym v
prebiehajucom spore.

28. Snaha Zalobcu o prezentovanie oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zaslaného pravnym
predchodcom Zalobcu Zalovanému su€asne aj ako vyzvy na zaplatenie definovanej v § 92 ods. 8 zdkona
o bankach je u€elovym prehliadanim rozhodujuceho faktu, Ze zosplatnenie Uveru bolo pre nedodrzanie
zakonom predpokladaného postupu (§ 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika) neplatné.

29. K odvolacej argumentacii Zalobcu je pre uplnost nutné dodat, Ze dévodom, pre ktory je mozné
skumat’ platnost zmluvy o postupeni pohladavky napriek inak dostatoénému oznameniu o postupeni
pohladavky zmysle rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky publikovaného pod €. R
119/2003, je prave spotrebitelska povaha sporu.

30. Zalobcom uplatnené dévody odvolania proti rozsudku stdu prvej instancie potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu je vecne spravne,
preto ho podla § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

31. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP tak, ze uspeSnému zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoZe Zalovany si Ziadne trovy neuplatnil a z obsahu spisu mu ani Ziadne trovy odvolacieho konania
nevyplyvaju.

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



