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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a
¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a JUDr. lvety Sopkovej v pravnej veci zalobcu: C. L.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, pravne zastupeného: Sidor a partneri, s.r.o., so sidlom Hlohovec,
Zelezniéna 4/A, ICO: 52 635 970, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Piestany,
Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.r.o., so sidlom Trengin, 1. maja 173/11, ICO: 47 234 679, o zaplatenie sumy 868,71
eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin, sp. zn.
14Csp/175/2018-65 zo dna 11. septembra 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje .

ll. Zalobcovi priznava voCi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1.V zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 868,71 eur s urokmi z omesSkania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 868,71 eur
od 01.02.2019 do zaplatenia. Vyrokom Il. rozhodol, Ze Zzalobca ma proti zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. V odévodneni uviedol, Ze podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 868,71 eur s urokmi z omeskania vo vySke 5,00
% rocne zo sumy 868,71 eur od 3. dfia po doru€eni Zaloby Zalovanému do zaplatenia a nahrady trov
konania. Svoj narok oddvodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril dfia 07.10.2014 zmluvu o hotovostnom
uvere a zmluvu o revolvingovom uvere €. 4410019861. KedZe Zalobca sa domnieval, Ze uver je
bezuroény a bez poplatkov a Zalovany sa odmietal akokolvek mimosudne dohodnut, podal Zalobu na
Okresny sud Cadca, v ramci ktorej sa doméahal vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 155,90
eur. Okresny sud Cadca rozsudkom z 31.01.2018 v konani vedenom pod sp. zn. 16C/36/2017 Zalobe
vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 155,90 eur spolu s urokom z omeskania. Okresny
sud Cadca mal za to, Ze Uver je beztroény a bez poplatkov, nakolko zmluva o spotrebitelskom Gvere
neobsahovala véetky povinné nalezZitosti v stlade so zakonom &. 129/2010 Z. z.. Zalobca skonétatoval,
Ze mu bol poskytnuty aver vo vySke 1.600 eur, priCom celkovo na Gverova zmluvu zaplatil sumu
2.624,61 eur, teda az 0 1.024,61 eur viac, ako je istina Uveru. V zmysle uvedeného mal Zalobca za to,
Ze Zalovany ma povinnost vratit mu eSte sumu vo vySke 868,71 eur (2 624,61 € - 1 600 € - 155,90
€), ktora predstavuje bezdévodné obohatenie, pricom na uvedenu Ciastku nemozno aplikovat' zasadu
res iudicata (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR z 29.4.2010, sp. zn. 1Cdo 133/2009). Zaverom
Zalobca uviedol, Ze kedZe v ObCianskom zakonniku pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
nie je vymedzeny €as plnenia, treba podla ustanovenia § 563 OZ vychadzat z toho, ze obohateny je
povinny bezdévodné obohatenie vydat prvy def potom, €o ho veritel poziadal o splnenie a ak nedoslo



poziadanie dIZnikovi uz skér, treba za kvalifikované poziadanie povaZovat Zalobu; zro€nost pohladavky
nastane den po doruleni tejto Zaloby Zalovanému (rozsudok NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 1 Cdo
210/2005). Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze vo veci bol dfia 29.01.2019 vydany platobny rozkaz &. k.
14Csp/175/2018-34, ktorym sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu. Proti platobnému rozkazu zalovany
podal v€as vecne odévodneny odpor, preto sud prvej inStancie uznesenim ¢&. k. 14C/175/2018-46 zo
17.04.2019, pravoplatnym 11.05.2019, platobny rozkaz zrusil. V odpore Zalovany namietal, Ze konaniu
v tejto veci brani prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, ktord zaloZil rozsudok Okresného stidu Cadca,
sp. zn. 16C/36/2007. Argumentoval tym, Ze Zalobca sa na Okresnom sude Cadca doméahal vydania
bezdévodného obohatenia vo vyske 155,90 eur s prisludenstvom z Uverovej zmluvy €. 4410019861
uzatvorenej medzi Zzalobcom a Zalovanym 07.10.2014 z titulu, Ze Zalovanu Gverovld zmluvu povazuje
za bezUroénu a bez poplatkov. Zalobca Zalovant zmluvu predéasne doplatil diia 31.10.2017, pri¢om
od tohto datumu je dverova zmluva doplatena a ukonend a Zalobca na nej nerealizoval uz Ziadne
platby. O naroku Zalobcu rozhodol sud prvej instancie rozsudkom 31.01.2018, ktorym Zalobcovi Zalovany
narok priznal. Zalobca uz v &ase rozhodovania sudu prvej intancie v konani vedenom pod sp. zn.
16C/36/2017 presne vedel vycislit vySku bezdbvodného obohatenia, ktoré by mu vzniklo v pripade
uréenia bezuro€nosti a bez poplatkovosti uverovej zmluvy. A ni€¢ mu nebranilo Zalovany narok v pripade
potreby a zaujmu rozsirit. Predmetny rozsudok bol potvrdeny aj Krajskym stidom v Ziline v konani
vedenom pod sp. zn. 9C0/226/2018. Zalovany konstatoval, Ze je dana totoZnost predmetu konania,
pretoZe obe konania, resp. oba naroky vychadzaju z rovnakej okolnosti, a to z uzavretej uverovej zmluvy
€. 4410019861 medzi Zalobcom a Zalovanym zo dna 07.10.2014. Situacia konfliktu dvoch Zaléb o
plnenie je dana tou skutonostou, Ze v skbr podanej zalobe na plnenie (o zaplatenie sumy 155,90 eur
z uverovej zmluvy) si Zzalobca uz raz svoj narok v podobe preplatku zaplatenej istiny uplatnil a sud
o flom pravoplatne rozhodol. Takisto bol podfa neho naplneny predpoklad totoznosti stran, pretoze v
novom konani budu vystupovat rovnaké strany ako v konani, v ktorom uz bolo vydané pravoplatné
rozhodnutie. Poukazal na uznesenie Okresného sudu Malacky sp. zn. 27Csp/70/2016, ktory mal rieSit
obdobnu vec a ktory neskdr zacaté konanie zastavil z dévodu litispendencie. Sud prvej inStancie vo
veci vykonal dokazovanie a vo svojom rozhodnuti poukazal na § 497 Obchodného zakonnika, § 2
pism. d), § 9 ods. 2 pism. f) a k), § 11 ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z.z.,, § 52 ods. 1, 3, 4, §
451, § 456 Obcianskeho zdkonnika. Skonstatoval, Ze Zalovany svoju obranu v tomto konani zaloZil
vyhradne na tom, Ze konaniu v tejto veci brani prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, ktorou mala byt
vec vedena na Okresnom stdu Cadca pod sp. zn. 16C/36/2017. Avsak po prejednani veci dospel sud
prvej inStancie k zaveru, Ze konaniu o prejednavanej veci nebranila Zalovanym tvrdena prekazka rei
iudicatae. Zistenie o neidentite prejednavanej veci s vecou rozhodnutou pred Okresnym stidom Cadca
sp.zn. 16C/36/2017 vyplyva z toho, Ze v tychto konania nebol uplatneny ten isty narok. Dal do pozornosti,
Ze vo veci vedenej pred Okresnym stidom Cadca bolo pravoplatne rozhodnuté o zaplateni sumy 155,90
eur titulom vydania bezdévodného obohatenia, a to platieb prijatych Zalovanym nad sumu poskytnutého
uveru, ktoré boli vykonané 10.02.2017 (pri tejto platbe len v rozsahu 44,64 eur, pretoZze suma 10,99 eur
bola platena este na poskytnuty uver), 14.3.2017 (v sume 55,63 eur) a 18.4.2017 (v sume 55,63 eur). V
prejednavancej veci viak ide o zaplatenie sumy 868,71 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia,
pricom ide o inu platbu (tato bola vykonana 30.10.2017), ktord Zalovany prijal nad ramec poskytnutej
sumy uveru, ako tie, ktorych vydania sa domahal vo veci pred Okresnym sudom Cadca. Sud prvej
inStancie povazoval jednotlivé plnenia Zalobcu v suvislosti so zmluvou o Gvere nad ramec toho, na €o bol
povinny, za samostatné naroky na vydanie bezdévodného obohatenia, pretoze vznikli zo samostatnych
oddelitelnych pripadov bezdévodného obohatenia, aj ked ide o rovnaké subjekty a rovnaké skutkové
podstaty zodpovednosti za bezdévodného obohatenie. KedZe na uplatnenie kazdého takéhoto naroku
zacgina osobitne plynat aj preml&acia doba, nie je dévod, aby sa pri takomto postupnom ziskavani
majetkovych hodnét nepovazovalo kazdé poskytnuté plnenie bez pravneho dévodu za samostatny narok
na vydanie bezdévodného obohatenia aj na ucely rozhodnutia o tom, &i ide o tu istu vec alebo nie.
Argument Zalovaného, Ze v obdobnej veci Okresny sud Malacky uznesenim sp. zn. 27Csp/70/2016
neskdr zacaté konanie z dévodu litispendencie zastavil, nepovazoval sud prvej inStancie za relevantny,
pretoZe ide o jednotlivé rozhodnutie okresného sudu, ktorého ndzorom nie je viazany. Nasledne, kedZe
nezistil existenciu prekazky veci pravoplatne rozhodnutej zaoberal sa dévodnostou uplatneného naroku
na vydanie sumy 868,71 eur ako bezdévodného obohatenia. Po preskiumani tUverovej zmluvy dospel
k zaveru, Ze zmluva neobsahuje riadny udaj o termine koneé&nej splatnosti uveru (§ 9 ods. 2 pism. f)
zakona o spotrebitelskych uveroch) a riadny udaj o termine splatnosti splatky (§ 9 ods. 2 pism. k) zakona
o spotrebitelskych Gveroch). Uviedol, Ze termin kone&nej splatnosti musi byt uvedeny v zmluve tak
urcito a zrozumitefne, aby si beZzny spotrebitel s pouzitim jednoduchej matematiky vedel vypo itat defh
kone&nej splatnosti. V predmetnej Uverovej zmluve je vSak termin koneénej splatnosti Uveru uvedeny



v bode 39 ako "84 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dia v poslednom mesiaci". V bode 39
nie je uvedené, kedy bude uUver poskytnuty. Pokial ide o prva splatku, jej splatnost je podfa zmluvy
dohodnuté "po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru". Sud prvej inStancie mal za to, Ze pre spotrebitela
nie je mozné bez vacsich tazkosti a s istotou identifikovat termin konecnej splatnosti Uveru, resp. aj
doby trvania Uveru, €¢o ma vplyv na schopnost’ diZznika posudit rozsah svojho zavazku. Spotrebitel s
tazkostou identifikuje aj termin prvej splatky, pretoZze vyjadrenie terminu prvej splatky v predmetnej
zmluve vyZaduje od priemerného spotrebitela nie jednoduché ustélenie prvej splatky a komplikované
sledovanie splatnosti dalSej splatky zavislé od splatnosti predchadzajicej splatky. Uzavrel, Ze kedzZe
zmluva o Uvere neobsahuje podstatné nalezZitosti predpisané zakonom, mozno konStatovat, Zze uver
poskytnuty Zalovanym je bezuroCny a bez poplatkov, tzn. Ze Zalovany ma néarok len na vy&erpanu
sumu uveru po odpocitani toho, o Zalobca na uver uz zaplatil. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze Zalobca zaplatil celd sumu poskytnutého tveru platbou 10.02.2017 v sume 10,99 eur. Od tohto
momentu so zvysSnou Castou splatky v sume 44,64 eur zacal preplacat sumu poskytnutého Gveru a
vSetky daldie platby vykonané 14.03.2017 v sume 55,63 eur, 18.4.2017 v sume 55,63 eur a 30.10.2017
v sume 868,71 eur povazoval sud prvej inStancie za plnenie, ktoré Zalovany ziskal bez pravneho dévodu.
Platbou 30.10.2017 v sume 868,71 eur, ktora bola predmetom tohto konania tak Zalovany nepochybne
ziskal na ukor Zalobcu majetkovy prospech vo vySke 868,71 eur, na vratenie ktorého ma Zalobca narok.
Sud prvej instancie preto Zalovaného zaviazal povinnostou zaplatit’ Zalobcovi sumu 868,71 eur. Dalej
sa zalobca domahal okrem sumy 868,71 eur aj zaplatenia Urokov z omeskania z nej vo vySke 5%
rocne od 3. dia po doru€eni zaloby. V tejto suvislosti sud prvej inStancie skonstatoval, Ze splatnost
pohladavky nastala 30.01.2019 a 1. defi ome8kania s plnenim nastal 31.01.2019. KedZe Zalobca si
uplatnil aroky z omeskania az od 3. diha po doru€eni Zaloby, t. j. od 01.02.2019, sud prvej inStancie
viazany Zalobnym navrhom priznal Zalobcovi Uroky z omeSkania od tohto datumu. VySka zakladnej
urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platna k 01.02.2019 bola 0,00 %. VySka uroku z omeskania
podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z. v platnom zneni tak
predstavuje 5,00 % roéne. Vzhladom na uvedené uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi popri
istine aj uroky z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 868,71 eur od 01.02.2019 do zaplatenia. O
naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
v konani UspesSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100%.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalovany, a to s poukazom na § 365
ods. 1 pism. f) a h) CSP. Napriek rozsudku sudu prvej inStancie zastaval nazor, Ze Uverova zmluva
bola vyhotovena korektne a v sulade so zdkonom, a Ze vzhladom na rozhodnutie Okresného sudu
Cadca sp. zn. 16C/36/2017 zo dfia 31.01.2018 nie je moZné opakovane po druhykrat skimat zalobcom
pozadované bezddvodné obohatenie. Dal do pozornosti, Ze k doplateniu, t.j. k ukon&eniu Uverove;j
zmluvy do$lo v priebehu konania vedeného pred Okresnym sudom Cadca. Zalobca uZ v priebehu
tohto konania vedel aku vysku Uveru &erpal, kolko na Uverovej zmluve suhrnne zaplatil a aka vySku
pripadného bezdévodného obohatenia mbdze Zzalovat. Ni€ mu teda nebranilo rozsirit Zalobny navrh
do pravoplatného skoné&enia pévodného konania. Zalovany preto zastava navrh, Ze v danom pripade
ide jednoznacne o prekazku uz raz pravoplatne rozhodnutej veci res iudicata. V tejto suvislosti dal do
pozornosti uznesenie Najvyssieho sidu SR v konani sp. zn. 5Cdo/120/2009. Dalej poukazal na nalez
Ustavného stdu II. US 19/2009 a uznesenie Krajského sudu v Ko$iciach sp. zn. 6Co/172/2018 zo dnia
25.06.2019. Mal za to, Ze v prejednavanej veci termin konec¢nej splatnosti Uveru nebolo nevyhnutné uréit
konkrétnym datumom, ale postacilo vymedzenie ur&itym spdsobom, ktoré by bez akychkolvek tazkosti a
pochybnosti umoZziovalo spotrebitelovi tento datum identifikovat. V suvislosti s namietanou néalezitostou
uveru ohladne rozkladu splatok poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 05.09.2019 vo veci
C-331/18, z ktorého je zrejmé, Ze néleZitost podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. je v
Uverovej zmluve uvedena spravne a v sulade so zdkonnym znenim. Vzhlfadom k uvedenému Ziadal,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, pripadne, aby
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a zalobu zamietol. Zaroven Ziadal priznat trovy prvostupriového
ako aj odvolacieho konania.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne vyjadril a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;
inStancie ako vecne spravny potvrdil a zaroven si uplatnil aj narok na nahradu trov odvolacieho konania.
K odvolacej namietke tykajucej sa res iudicata uviedol, Ze Zalobca zaplatil na predmetnu Uverovd zmluvu
az sumu 2.624,61 eur, teda istinu preplatil o sumu 1.024,61 eur. Z preplatenej sumy si Zalobca v konani
vedenom na Okresnom stde Cadca uplatnil iba sumu 155,90 eur. Avéak suma 868,71 eur nebola
nikdy predmetom konania vedeného na OS Cadca, ani ziadneho iného, preto je vyli&ené, aby v tomto



rozsahu existovalo pravoplatné rozhodnutie. Poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Obdo
14/2009 zo dna 29.01.2010. Podstatnu ¢ast' odvolacich namietok Zalovaného povazoval za celkom
bezvyznamnu, nemajicu oporu v pravnych predpisoch ani v skutkovom stave. Dal do pozornosti, Ze OS
Cadca posudil predmetny Gver ako bezuroény a bezpoplatkov, a to s poukazom na § 9 ods. 2 pism. k), f)
a j) zakona €. 129/2010 Z.z.. Mal za to, Ze tymto bola vyrieSena hmotnopravna otazka tykajica sa stran
sporu, priCom tato otazka nemdze byt uz inym sudom posudena inak. Pre Uplnost dodal, Ze Gverova
zmluva vykazuje aj dalSie nedostatky, pre ktoré je mozné uver posudit ako bezuroény a bez poplatkov,
a to napr. neplatne dohodnuté vyska urokovej sadzby, prekroenie najvyssej pripustnej RPMN.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intencidch ustanoveni § 379 a § 380 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), t. j. v medziach podaného odvolania
a jeho dbvodov. Podla § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalovaného
nariadovat’ pojednavanie.

5. Zalobca deklaroval vo svojom odvolani odvolaci dévod spogivajlci v nespravnom pravnom
posudeni veci sudom prvej inStancie (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP).

6. Podstata odvolacieho dovodu vyplyvajuceho z § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom postupe
sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom €oho je, Zze sud berie do uvahy
skuto&nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli, alebo neboli u¢astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na
skuto&nosti, ktoré boli preukdzané, alebo vyplynuli z prednesov ucastnikov. Nespravne skutkové zistenia
mdbzu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na zavaznost,
zdkonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

7. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je ¢innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

8. Na zaklade preskumania spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, ze
sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu
veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych dbkazoch a vec
spravne pravne posudil. Sud prvej indtancie sa riadne vysporiadal so v8etkymi podstatnymi skutkovymi
tvrdeniami a argumentami u€astnikov, v oddévodneni rozsudku uviedol, ktoré skutonosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec
pravne posudil. Prijaté pravne zavery nalezite vysvetlil spdsobom, z ktorého je zrejmé, akymi Uvahami sa
riadil. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyslu. Odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie zrozumitelne a podrobne objasriujuce (§ 220 ods.
2- 4 CSP) skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, nie je nepreskumatelné a plne reSpektuje zakladné
pravo Ggastnikov na spravodlivy sudny proces (vid napr. lll. US 115/2003). Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoZriuje so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci sudom prvej instancie tak,
ako su uvedené v napadnutom rozsudku a podfa 387 ods. 2 CSP na ne v plnom rozsahu poukazuje.

9. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud udava nasledovné:

10. V prejednavanej veci sa zalobca domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 868,71 eur
s prisluSenstvom. Uvedeny narok uplatfoval z titulu Zmluvy o hotovostnom uUvere a zmluvy o
revolvingovom uUvere uzatvorenej diia 07.10.2014, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému
penazné prostriedky vo vySke 1.600 eur.

11.Vztah medzi Zzalobcom a Zalovanym posudil sud prvej instancie ako vztah spotrebitelsky. Zalobca
a zalovany mienili uzavriet zmluvu o spotrebitelskom uvere, na ktord by sa vztahovali ustanovenia
Obclianskeho zdkonnika o ochrane spotrebitefa ako aj ustanovenia zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o
niektorych zakonov. V zhode so sudom prvej inStancie ani odvolaci sud nemal pochybnosti o tom, Ze
vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym.



12. Negativna stranka materialnej pravoplatnosti sa prejavuje ako nezmenitefnost rozhodnutia a
spbsobuje tzv. prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, a to znamena, Ze o tej istej veci, o ktorej sa
uz raz pravoplatne rozhodlo, nemozno rozhodovat opat. Existencia prekazky pravoplatne rozhodnute;j
veci tvori neodstranitefnd vadu konania, na ktoru je sud povinny prihliadat ex offo. Procesné pravo
vymedzuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci dvoma kritériami, a to totoZnostou osdb (sporovych
stran vratane ich pravnych nastupcov) a totoznostou predmetu konania (resp. totoZznost kauzy, zaklada
ten isty narok, o ktorom sa uz pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod vyplyvajici z
totoZného skutkového stavu veci). O totoZnost 0s6b ide vtedy, ak sa v konani zu€astriuju tie isté osoby
ako v konani ukonéenom pravoplatnym rozhodnutim sudu. Procesné postavenie tychto oséb (Zalobca a
Zalovany) je v tejto suvislosti bez vyznamu. Prevazna vacsina predstavitelov pravnej tedrie sa priklana
k tomu, Ze predmet konania v SirSom zmysle slova treba chapat ako zalobny narok, spolu so skutkovym
odbévodnenim, z ktorého by mal Zalobny navrh vyplyvat. MozZno teda zhrnut, Ze v zmysle tejto prekazky
sa nemOZze o veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, rozhodnut znova. Vyklad pojmu ,ta ista vec® je
taky, Ze musi ist o tie isté subjekty prava, ktoré vystupovali v pdvodnom konani ako sporové strany a
ten isty predmet konania (tzn. Ze ide o totoZny narok uplatneny z totoZného skutkového zékladu medzi
totoZznymi subjektmi, pricom nie je rozhodujuce, ¢i pdvodné strany vystupuju v pédvodnych procesnych
postaveniach).

13. Co sa tyka zalovanym opakovane uvadzanej namietky premiéania odvolaci sud sa stotoznil s
nazorom sudu prvej indtancie, Ze konaniu o prejednavanom naroku v tejto veci nebranila prekazka res
iudicata. V danom pripade mozno sice konStatovat’ totoZnost' sporovych stran prejednavanej veci s
vecou prejednavanou na OS Cadca pod sp. zn. 16C/36/2017, avsak nie je mozné konstatovat totoZznost
naroku zalobcu vodi Zalovanému. Aj ked narok Zalobcu vychadza z toho istého Gverového vztahu ako
tomu bolo vo veci prejednavanej pred OS Cadca, nejde o ten isty narok. V pripade veci vedenej na OS
Cadca bol prejednavany narok vyplyvajuci z Gverovej zmluvy za obdobie od 14.03.2017 do 18.04.2017,
pricom vo veci, ktora je predmetom tohto konania ide o narok vyplyvajuci z tej istej Uverovej zmluvy
avSak zalobcom Zalovanému uhradenu az 30.10.2017.

14. Pokial ide o uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/120/2009, na ktoré Zalovany v odvolani
poukazoval, odvolaci sud uvadza, Ze v tejto veci sice Najvyssi sud SR uviedol definiciu uvedenu v
odvolani Zalovaného v tomto konani, pricom ale zarovef dodal, Ze pokial sa veci rozliSuju svojim
predmetom, tzn. obdobim a vySkou poZadovaného naroku, nejde o res iudicata (rovnako ako v
prejednavanej veci).

15. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zédkona €. 129/2010 Z.z. v zneni G€innom v Case uzavretia zmluvy
(07.10.2014), zmluva o spotrebitelskom uUvere, okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho
zdkonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

16. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom uvere, okrem v3eobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi
obsahovat’ vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

17. Podla § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. alazk/, rl, yl.

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom v €ase uzavretia Uverovej
zmluvy musela uzavreta zmluva obsahovat naleZitosti podfa § 9 ods. 2 cit. zdkona. Pokial v zmluve
o spotrebitefskom uUvere chyba €o i len jedna z podstatnych (obligatornych) nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere predpisanych v § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. je to postaéujuce, aby bol
predmetny Uver povaZovany za bezuro¢ny a bez poplatkov. V danej veci sud prvej inStancie okrem
nedostatku terminov splatok istiny, urokov a poplatkov Gveru konstatoval aj absenciu dalSej obligatérne;j
nalezitosti, a to konecnej splatnosti Uveru (doby trvania uveru). Odvolaci sud sa plne stotoznil so zaverom
vyslovenym sudom prvej inStancie o tom, Ze splatnost’ Uveru uvedend len v zavislosti od poctu splatok,



t.j. 84 mesiacov, bez Udaja o splatnosti prvej splatky a splatnosti poslednej splatky, neméze nahradit
nalezitost vymedzenu v ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z.. Udaj o kone&nej splatnosti
Uveru ma byt uvedeny v zmluve konkrétnym datumom koneénej splatnosti iveru, teda diiom, mesiacom
a rokom, resp. s poukazom na rozhodovaciu prax tunajSieho sudu aspori oznaenim mesiaca a roka.
Vzhladom na uvedené sa odvolaci sud stotoZriuje so zaverom sudu prvej inStancie o absencii udaja o
konec€nej splatnosti iveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., ¢o ma s poukazom na
ust. § 11 ods. 1 pism. b) cit. zakona za nasledok, Ze Gver sa povaZuje za bezurolny a bez poplatkov. Z
tychto dévodov sud prvej indtancie spravne urcil, Ze aver vyplyvajuci zo Zmluvy o hotovostnom Uvere a
zmluvy o revolvingovom Gvere zo dia 07.10.2014 sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

19. U&elom zakona o spotrebitel'skych Gveroch v zneni uginnom ku diiu vzniku zmluvného vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym bolo prebrat’ do slovenského prava smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS / dalej len " smernica 2008/48/ES"/.

20. Podfa ¢lanku 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice 2008/48/ES zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne
uvadza vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami tveru na ucely splatenia
a v pripade amortizacie istiny na zaklade zmluvy o Uvere s dobou urCitou pravo spotrebitela vyziadat
si vypis z U&tu vo forme amortizadnej tabulky, a to bezodplatne a kedykolvek po&as celej dizky trvania
zmluvy o uvere.

21. Pokial ide o to, ¢i zmluva o Uvere, ktoru uzatvorili strany sporu, obsahuje vySku, pocet a terminy
splatok urokov a inych poplatkov, je potrebné mat na zreteli, Ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism.
k) zakona €. 129/2010 Z.z. umoziuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyZaduje, aby zmluvy o
Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena urenie, aka
Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky a poplatky.
Ugelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v
Ciselnom vyjadreni informaciu, aka Cast bude v tej ktorej anuitnej splatke (vyska ktorej je konstantna)
pripadat’ na istinu, Uverovy urok a iné platby. Zmluvy o Uvere na dobu ur€itu stanovujice amortizaciu
istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresnovat, aka ast
kazdej splatky bude zapoc€itana na vratenie istiny . Podrobné informacie o vnutornej skladbe anuitne;j
splatky podava veritel na Ziadost' spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania zmluvy
a vo forme amortizacnej tabulky.

22. Vychadzajuc z u€elu Smernice a ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z.z. odvolaci sud
uzatvara, Zze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere obsahovali Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej
ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zdkona €. 129/2010 Z.z. hovori o vySke, pocte,
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Zze sa tym
neustanovuje povinnost uviest poZadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t.j. istine, drokom
a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, aroky a
iné poplatky. Uvedeny zaver je vysloveny aj v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha
22.02.2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017.

23. Z vy&8ie uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je
vecne spravne, a preto ho podla § 387 ods. 1, 2 CSP, potvrdil.

24. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP tak, Ze priznal narok na ich nahradu Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani Uspesny v
celom rozsahu.

25. O vySke nahrady trov odvolacieho konania Zalobcu rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 v nadvaznosti
na § 251 CSP sud prvej inStancie.

26.Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



