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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Terézie Mecelovej a €leniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Gabriely BriSkovej, vo veci zalobcov: 1/ F. Z., nar. X. L. XXXX,
bytom W. XXX/XX, X., 2/ F. X, nar. XX. S. XXXX, bytom Q. XXXX/XX, A., 3/ F. G., nar. XX. U. XXXX,
bytom S. A. XXXX/X, N., 4/ F. Z., nar. XX. V. XXXX, bytom A. XXX/X, D., vSetci zastdpeni: Fridrich
Palko, s.r.o., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanym: 1/ O. P., nar. X. L. XXXX,
bytom W. XXX/XX, X., 2/ Z. A., nar. XX. F. XXXX, bytom V Z. XXXX/X, C., Q. 3, Ceska republika, obe
zastupené advokatkou: JUDr. Ruzena Bubencikova, Paulinska 20, Trnava, o ur€enie vliastnickeho prava
k nehnutelnosti, o odvolani Zalobcov 1/ az 4/ proti rozsudku Okresného sudu PieStany z 18. oktébra
2018 ¢. k. 5C/171/2009-410, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

ll. Zalované 1/, 2/ maju vogi Zzalobcom 1/, 2/, 3/, 4/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalobu zamietol, Il. Zalovanej 1/ priznal narok na
nahradu trov konania voc€i Zalobcom 1/ az 4/ spolo¢ne a nerozdielne v rozsahu 100 %, Ill. Zalovanej 2/
priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcom 1/ az 4/ spolo¢ne a nerozdielne v rozsahu 100 %.
Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 133, § 134 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky
z&konnik v zneni u€innom do 31.3.1983 (dalej aj ,,Obcliansky zakonnik®, alebo len , 0. z.), § 132a ods. 1,
§ 135a 0ds. 1, 4, § 507a ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€¢innom od 1.4.1983
(dalej aj ,,Obliansky zakonnik®, alebo len ,0. z.“), § 13 ods. 3 az 5 nariadenia ¢. 104/1945 Zb. SNR o
konfiSkovani a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov
a nepriatefov slovenského naroda (dalej len ,nariadenie €. 104/1945 Zb.“), § 1 ods. 1 a 2 nariadenia
€. 104/1946 Zb. SNR o vydavani vymerov o vlastnictve pédy, pridelenej podla nariadenia ¢. 104/1945
Sb.n. SNR v zneni nariadenia €. 64/1946 Sb.n. SNR (dalej len ,nariadenie €. 104/1946 Zb.*), § 80 pism.
¢/ zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, ucinny do 30.6.2016 (dalej len ,0.s.p.“), § 137
pism. c/, § 186 ods. 1 veta prva, § 470 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*).

V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze uznesenim zo dnha 13.6.2018 sp. zn. 5C/171/2009 sud pripustil
zmenu Zaloby v nasledovnom zneni: ,Sud uréuje, Ze €asti nehnutefnosti, pozemku evidovaného ako
parcela registra E €. 1774/11 o vymere 18.988 m2, druh pozemku: orna pdda, v obci X., katastralne
Uzemie X. zobrazené na katastralnej mape v hraniciach pozemku evidovaného ako parcela registra C &.
1774/181 o vymere 427 m2, druh pozemku: zahrady, ktory je situovany v obci X., katastralne uzemie X. a
v hraniciach pozemku evidovaného ako parcela registra C €. 1774/59 o vymere 663 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, ktory je situovany v obci X., katastralne uzemie X. patria do dedi€stva



po F. Z., nar. XX.X.XXXX, ktory zomrel X. XX.XXXX, naposledy bytom W. XXX/XX, X.. Sud urluje, Ze
Casti nehnutelnosti, pozemku evidovaného ako parcela registra E €. 1774/11 o vymere 18.988 m2, druh
pozemku: orna péda, v obci X., katastralne uzemie X. zobrazené na katastralnej mape v hraniciach
pozemku evidovaného ako parcela registra C €. 1774/181 o vymere 427 m2, druh pozemku: zahrady,
ktory je situovany v obci X., katastralne uzemie X. a v hraniciach pozemku evidovaného ako parcela
registra C €. 1774/59 o vymere 663 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, ktory je situovany v
obci X., katastralne Uzemie X. patria do dedi€stvapo U. Z.,r. Z., nar. X.X.XXXX, ktora zomrela X.X. XXXX,
naposledy bytom W. XXX/XX, X..*.

Zalobu Zalobcovia odévodnili tym, Ze predmetné nehnutelnosti vznikli ako parcialna &ast rozdelenim
pévodného pozemku parcely €. 1774. Majetok zapisany ako parc. €. 1774 (z ktorej bola neskdr vytvorend
parc. €. 1774/59) bol podla zdznamu v pozemkovej knihe na vl. €. 139 (v Casti majetkova podstata)
konfiSkovany Dr. W. O. podfa nariadenia €. 104/1945 Zb. Miestna rolnicka komisia vypracovala pridelovy
plan na stavebné pozemky zo skonfiSkovaného majetku Dr. W. O. v k. u. X.. Pridelovym planom bola
parc. €. 1774/59 pridelena pridelcom N. Z. a jeho manzelke. Pridelcovia vstupili na zaklade pridelu
podla vyjadrenia Zalobcov do opravnenej drzby pridelenej nehnutelnosti, zacali s jej obhospodarovanim,
kultivovanim a pripravou na vystavbu rodinného domu. Dfia 9.10.1967 odpredali pridelcovia pisomnou
kupnou zmluvou nehnutelnost U. Z. a F. Z. (na pozemku sa nachadzali vysadené porasty a vybudované
z&klady pre stavbu rodinného domu, pozemok bol oploteny). U. Z. a jej manZel F. Z. uZivali nehnutefnost
od roku 1967. Na pozemku postavili rodinny dom sup. €. XXX. Na vystavbu rodinného domu bolo vydané
stavebné povolenie Okresnym ndrodnym vyborom v Trnave diia 25.8.1962 pod &. 1484/1961 a dfia
26.4.1968 vydal Miestny narodny vybor v X. (dalej aj ,MNV*) pod €. 748/1968 rozhodnutie, ktorym udelil
povolenie uzivat rodinny dom U. Z. a jej manZelovi. V suasnosti je stavba evidovana na parc. &. 1774/59,
v suvislosti s vystavbou rodinného domu bola z tejto parcely vyclenend parc. €. 1774/181. Ak by vznikli
rozpory ohfadom prevodu, &i prechodu vlastnickeho prava na zalobcov, nemalo by to vplyv na sugasny
stav, lebo je mozné zaloZit vznik ich vlastnickeho prava k pozemku titulom vydrzania.

Sud prvej indtancie kon$tatoval, Ze na poZadovanom urCeni je dany naliehavy pravny zaujem.
Zalobcovia podanou uréovacou Zalobou sledovali zaujem dosiahnut zhodu medzi skutoénym (faktickym)
stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutefnosti vo vztahu k pozemku (nie k parcele). Aj za
situacie, Ze sporny pozemok je zapisany ako parcela registra ,E* na Zalované 1/, 2/, pri€om Zalobcovia
sa domahaju urlenia vlastnickeho prava k pozemku registra ,C*, bol sud toho nazoru, Ze v pripade
vyhovenia Zalobe by nedoslo k duplicitnému zapisu vlastnickeho prava (¢im sa branili zalované). Pretoze
rozhodnutie o ur€eni vlastnickeho prava k nehnutelnosti by bolo v danom pripade podkladom na
vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutefnosti (§ 34 katastralneho zékona), bola Zaloba o urlenie
vlastnickeho prava v podobe, Ze predmetné nehnutelnosti patria do dedi¢stva, spdsobilym pravnym
prostriedkom na odstranenie pravnej neistoty o skuto¢nych pravnych vztahoch k spornym pozemkom
medzi stranami sporu.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze nadobudnutie vlastnickeho
prava pravnymi predchodcami zalobcov 1/ az 4/ kupnou zmluvou zo dna 9.10.1967 Zalobcovia
nepreukazali (neuniesli dékazné bremeno), ked predmetnu kiipnu zmluvu nepredloZili. Ako vyplyva z §
133a§ 134 ods. 2 O. z. v zneni u€innom do 31.3.1983, vlastnictvo k veci bolo mozné nadobudnut kupou,
av8ak k zmluve o prevode nehnutefnosti bola potrebna jej registracia Statnym notarstvom. Vlastnictvo
prechadzalo az registraciou zmluvy.

K vydrzaniu sud prvej inStancie uviedol, Ze ak pravnym titulom nadobudnutia vlastnickeho prava
pravnych predchodcov Zalobcov (U. Z. a F. Z.) malo byt vydrZanie, bolo potrebné v konani zo strany
Zalobcov preukazat splnenie vdetkych podmienok vydrzania. Ako vyplyva z ust. § 132a ods. 1 v spojeni
s § 135a ods. 1 O. z. v zneni u¢innom od 1.4.1983, jednou z podmienok bola i dobromyselnost drzitela
v tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Funkciou vydrzania je umoZznit nadobudnutie vlastnictva drzitefovi,
ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, pri€om tato dobra viera (dobromyselnost)
je podla platnej upravy dana ,so zretefom na v3etky okolnosti".

Zalobcovia tvrdili, Ze do drzby vstapil eSte N. Z. s jeho manzelkou a domnelym titulom bol pridelovy
plan (€. I. 25, priloZzeny k Zalobe). Vo vztahu k uvedenému sud prvej inStancie poukézal na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24.4.2017 sp. zn. 3 Cdo 17/2016, v zmysle ktorého domnelym
(putativnym) titulom nadobudnutia vlastnictva je urcita skuto&nost, ktord ma navonok znaky riadneho
nadobudacieho titulu (v sulade so zdkonom zakladajuceho vznik vlastnictva), chyba pri nej ale niektora
stranka (vlastnost, znak), ktori pre nadobudnutie vlastnictva vyZaduje objektivne pravo. Takymto
domnelym titulom moZze byt v praxi napriklad a/ dedi€ské rozhodnutie o nadobudnuti veci, ktora v8ak v
Case smrti porucitela objektivne nepatrila do jeho majetku, b/ nepravoplatné rozhodnutie sudu uréujuce
vlastnictvo veci, ¢/ kipna alebo darovacia zmluva, ktora je z niektorého dévodu neplatna. Z uvedeného



pre danu vec vyplynulo, Ze domnelym titulom v danom €ase nemohol byt len pridelovy plan (vypracovany
miestnou rofnickou komisiou). Samotny pridelovy plan bez dalSieho vlastnictvo predchodcov Zalobcoy,
resp. N. Z. s manzelkou zaloZit nemohol. Toto mohlo zaloZit az nasledné rozhodnutia o pridele. Pridelovy
plan bol iba technickym podkladom k pridelom a nemohol v danom &ase nahradzat’ doklad (domnely) o
vlastnictve (napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave z 24.9.2008 sp. zn. 24Co0/342/2007). Pokial pravne
predpisy v danom &ase upravovali nadobudnutie vlastnickeho prava rozhodnutim o pridele (vymer o
vlastnictve pédy ako verejna listina), nemozno pripadny omyl drzitefov povazovat za ospravedinitelny,
a teda nemohli byt ani dobromyselnymi drzitelmi, ak nadobudnutie vlastnickeho prava odvodzuju od
pridelového planu.

Dobromyselnost’ pravnych predchodcov Zalobcov spochybfiovalo i predloZzené rozhodnutie o povoleni
uzivat’ stavbu rodinného domu zo dnia 13.12.1968, ktorému predchadzalo povolenie pre N. Z. na
novostavbu rodinného domu zo dria 25.8.1962, ked v oboch rozhodnutiach bol uvadzany pozemok
parc. €. 1774/58 a nie (Zzalovany) pozemok parc. €. 1774/59. Uvedené rozdielne oznacenia pozemku,
ktory pravni predchodcovia uzivali, museli vzbudzovat objektivne pochybnost o nejakej nezrovnalosti
vo vztahu k pozemku, na ktorom zadali stavat rodinny dom. Subjektivhe presvedcenie pravnych
predchodcov bolo pre u€ely nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim pravne irelevantné. Z
dokazovania vyplynulo, Ze Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia dlhodobo uzivali sporny pozemok,
vedome tolerovali pravne nezrovnalosti vo vztahu k tomuto pozemku. Ani argumentacia Zalobcov
o necinnosti skutoéného vlastnika vo vztahu k spornému pozemku nemohla pravne obstat pri
urCovani vlastnickeho prava vydrzanim. VydrZzanim nemohli nadobudnut vlastnicke pravo ani vo
vztahu k nadobudaciemu (domnelému) titulu - kipnej zmluvy zo dfia 9.10.1967, nakolko jej existencia
nebola v konani preukazana. Len samotné faktické uchopenie sa drzby pozemku bez existencie
nadobudacieho (domnelého) titulu nemohlo byt spésobilym k nadobudnutiu vlastnickeho prava, nakofko
dobromyselnost drzitela bola v takomto pripade vylu¢ena. KedZe nebola splnena jedna zo zakladnych
podmienok vydrzania a to dobra viera drzitelov (pravnych predchodcov Zalobcov), Ze vec im patri, sud
prvej indtancie Zzalobu ako nedévodnu zamietol.

V &asti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 CSP,
vecne Uspechom Zalovanych v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podali Zalobcovia 1/ az 4/ odvolanie s navrhom na
zru$enie rozsudku sudu prvej inStancie a vratenie mu veci na dalSie konanie. Odvolanie odovodnili §
365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP. Napadnuté rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni otazky
naliehavého pravneho zdujmu a vecnej legitimacie pri Zalobe o uréenie, Ze vec patri do dedicstva.
Sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze Zalované nie su zapisané v katastri ako vlastni¢ky spornych
nehnutelnosti, o malo za nasledok nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu (pre neevidovanie
pravneho vztahu na liste vlastnictva nebol preukdzany naliehavy pravny zaujem). Nestotoznili sa s
konstatovanim sudu prvej inStancie, Ze by mohlo dbjst’ k duplicitnému zapisu vlastnickeho prava k
pozemkom parcely registra C a k pozemku parcela registra E, resp. jeho €asti. Sud prvej inStancie
dalej nevyhodnotil dobromyselnost drzby s ohfadom na vSetky okolnosti a nespravne hodnotil beznu
opatrnost za danych okolnosti a teda aj ospravedinitelnost omylu. Zalobcovia preto opatovne poukazuiju
na nasledujuce skuto€nosti: pridelovy plan bol tzv. domnelym titulom nadobudnutia vlastnickeho prava;
omy! bol spésobeny ¢innostou Statnych organov; hromadnost pridefovania a skorSie skusenosti inych
pridelcov; potvrdzovanie prava k pozemku zo strany Statnych organov - stavebné a kolaudacné
rozhodnutia; nespofahlivost’ zapisov v pozemkovej knihe. Poukazali i na uznesenie Krajského sudu v
Trnave z 30.1.2014 sp. zn. 9Co/78/2013. Dodali, Ze v pochybnostiach sa pri drzbe vzdy prezumuje
jej dobromyselnost. Ako bolo sudu zname, pridefovanie pozemkov na W. ulici vykonavalo MNV
podla pridelového planu. MNV jednotlivym pridelcom pridelilo konkrétny pozemok, ktory im na mieste
samom vyznacil zememerac, resp. tieto pozemky boli vymerané uz skoér a boli oznagené c&islom,
ktoré MNV pridelcovi odovzdalo. Dokument MNV, ktory obsahoval oznaéenie pozemku, bol podla
vypovede pana W. vo veci 9C/169/2009 opatreny pediatkou. MNV predstavoval Statny organ, ktory
v danom obdobi reprezentoval absolutnu Statnu moc. Nebolo namieste spochybriovat postupy tohto
Statneho organu, ktory z podstaty svojho postavenia dokonale poznal svoje kompetencie a pravomoci.
V danej situécii pravni predchodcovia Zalobcov boli presvedCeni, Ze existuje legitimny pravny titul,
ktorym doslo k prevodu vlastnictva k pozemku. Zalobcovia za tento titul povazovali pridelovy plan.
Poukézali na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky. Na W. ulici v X. neSlo len o jeden
pripad pridelenia pozemku. Rovnakym sp6sobom bola na vystavbu rodinnych domov pridelena cela
jedna strana W. ulice. Opakovanou ¢&innostou MNV pri pridefovani pozemkov jednotlivym pridelcom sa
zvySovala istota pravnych predchodcov Zalobcov, Ze postup tohto Statneho organu je Uplne korektny.



Uvedena hromadnost’ pridefovania pozemkov teda mala vplyv aj na obvykli opatrnost, ktord bolo
potrebné vynalozZit na overenie korektnosti nadobudacieho titulu. KedZe iSlo o zauzivanu prax MNV,
nebolo pochybnosti o spravnosti postupu Statneho organu. U Zalobcov musi ist o dobromyselnu drzbu,
pretoze kazdy, kto sa nachadzal v obdobnej situacii, rovnako ako pravni predchodcovia Zalobcov, nemali
pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. Spravnost a pravna korektnost daného stavu bola potvrdena,
ked pravnym predchodcom Zalobcov bolo vydané stavebné povolenie na vystavbu rodinného domu a
neskor aj rozhodnutie o povoleni uzivat rodinny dom, a to rovnako zo strany Statneho organu (absolutne;j
autority). Pre nadobudnutie vlastnickeho prava k pozemku, ani k domu nebolo potrebné vykonat
Ziadny zapis v evidencii. Vzhladom na charakter zapisov v pozemkovej knihe je nutné konstatovat, Ze
neexistovala moznost' overenia si skuto¢nosti rozhodujucich pre vznik prava. Zapisom v pozemkove;j
knihe sa nedalo déverovat. Ak bol niekto v pozemkovej knihe zapisany ako vlastnik, neznamenalo to,
Ze skutoCne vlastnikom bol a ak niekto ako vlastnik zapisany nebol, neznamenalo to, Ze sa vlastnikom
nehnutefnosti nestal.

3. Zalované 1/, 2/ navrhli rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit. Uviedli, Ze
odvolanie je zmato€né. Sud prvej inStancie totiz konstatoval danost naliehavého pravneho zaujmu.
Zalované maju za to, Ze tento tu v8ak nie je. Dodali, Ze pridelovy plan nikdy nebol nadobudacim
titulom a bol len technickym podkladom pre pridel, ktory bol odplatny. Zalobcovia, hoci tvrdili odkipenie
pozemkov, kipnu zmluvu nepredloZili. Ich omyl nemoZno povaZzovat za ospravedinitelny. Poukazali i
na rozdielnost’ &islovania parciel, ked pridelovy plan sa tyka parc. &. 1774/59 a stavebné povolenie
a nasledne rozhodnutie MNV sa tyka parc. €. 1774/58. So zretefom ku vS8etkym okolnostiam danej
veci, nemozno konStatovat dobromyselnost pravnych predchodcov Zalobcov. Poukazali a vybrané
rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky, Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky.

4. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podfa ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), u€inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny zakon &. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok v zneni neskorsich zmien a doplneni (dalej aj ,0.s.p.“), kedZe podla § 470 ods. 1 CSP ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti
a podla ods. 2 vety prvej rovhakého ustanovenia pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatelia pouZili
zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej instancie treba (napriek namietkam zalobcov 1/
az 4/) povazovat za vo vyroku vecne spravny.

5.V preskimavanej veci zalozil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie na nazore o nepreukazani splnenia
podmienok pre vydrZzanie Zalobcov, resp. ich pravnych predchodcov.

6. Odvolaci sud k namietke Zalobcov ohfadom naliehavého pravneho zaujmu uvadza, Ze tato bola
nedévodna. Odvolanie v predmetnej €asti nekoreSponduje s obsahom odévodnenia rozsudku sudu
prvej indtancie, ked sud prvej inStancie sa s touto otazkou vysporiadal tak, Ze naliehavy pravny zaujem
Zalobcov na pozadovanom uréeni povazoval za dany a svoje rozhodnutie v tomto smere i vy€erpavajuco
odovodnil.

7. Pokial ide o naliehavy pravny zaujem, je potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa nim zaoberal v inych
skutkovo a pravne obdobnych veciach a kon$tatoval, Ze ked predmet konania vyjadreny v Zalobnom
petite neméa evidovany pravny vztah na liste vlastnictva, nie je preukazany naliehavy pravny zaujem
na navrhovanom uréeni, Ze nehnutefnosti patria do dedi¢stva po poruciteloch. Ak by sa pripustila
procesna pripustnost Zaloby Zalobcov, nedoslo by k zmene zapisu vlastnickeho prava, nevyrieSila by sa
spornost vztahu stran sporu, ale mohlo by ddjst k duplicitnému zapisu vlastnickeho prava k pozemkom



(porov. rozsudok Krajského sudu v Trnave z 25.1.2017 sp. zn. 10C0/725/2015, z 10.12.2018 sp. zn.
23C0/420/2017).

8. Napriek uvedenému po preskumani veci odvolaci sud skonstatoval, Ze zaver sudu prvej indtancie o
nepreukazani splnenia podmienok pre vydrzanie zalobcov, resp. ich pravnych predchodcov bol spravny.
Odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s argumentaciou pouzitou sudom prvej inStancie na podporu nim
zvoleného spdsobu rozhodnutia.

9. Vydrzanie je jednym zo spbsobov pdvodného (originalneho) nadobudnutia vlastnickeho prava. V
pripade splnenia zakonom uréenych podmienok dochadza k nemu priamo zo zdkona. NevyZaduje sa
k tomu Ziadne rozhodnutie Statneho organu; rozhodnutie sidu vydané na zaklade uréovacieho navrhu
ma povahu deklaratérneho rozhodnutia, teda rozhodnutia, ktorym sa iba deklaruje existujuci pravny
stav. KedZe pravnym nasledkom vydrzania je nadobudnutie vlastnickeho prava priamo zo zékona, treba
pri uplathovani institatu vydrzania rozliSovat' jednotlivé obdobia platnosti pravnych dprav, ktoré ucinky
vydrzania upravovali odliSne. Ak teda boli splnené vSetky podmienky k nadobudnutiu vlastnickeho prava
podla platného Obgianskeho zakonnika v danom obdobi, nie je namieste posudzovat’ ich spinenie podla
neskorsie platnych pravnych predpisov, aj keby to bolo pre domnelého nadobudatela priaznivejSie.
Treba vychadzat' z toho, Ze pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena (porov. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30.3.1999 sp. zn. 2 Cdo 135/1998).

10. Funkciou vydrZania je umoznit nadobudnutie vlastnictva drzitelovi, ktory vec dlhodobo ovlada v
dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, priom tato dobra viera (dobromyselnost) je podfa platnej upravy dana
,S0 zretelom na vSetky okolnosti". Vydrzanie tak hoji najméa vady alebo nedostatok nadobudacieho titulu.
Ugelom vydrzania je uviest do suladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym (porov. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28.3.2011 sp. zn. 5 Cdo 87/2010).

11. Predpokladom vydrZania je skutonost, Ze drZitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny,
Ze mu vec alebo pravo patri. RozliSujucim znakom medzi drzbou opravnenou a neopravnenou je
teda dobromyselnost. Posudenie toho, &i drzitel je so zretelom na v3etky okolnosti dobromyselny, Ze
mu vec patri, nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitefa. Dobromyselnost
ako vnutorny psychicky stav je potrebné objektivizovat' s prihliadnutim na v8etky okolnosti, za ktorych
doslo k faktickému nakladaniu s vecou, resp. vykonavaniu prava pre seba. Z tychto okolnosti potom
mozno usudit, i drzitel mohol, alebo nemohol rozpoznat, Ze mu vec alebo pravo skutoéne patri.
Okolnostami, ktoré mozu svedCit pre zaver o existencii dobrej viery, su aj okolnosti tykajuce sa pravneho
dbévodu nadobudnutia prava (pravneho titulu), teda tzv. uchopenia sa drzby. Subjektivny pocit drzitela
neméze byt sdm osebe podkladom pre vydrZanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne
nasvedcujucimi opravnenosti drzby prava.

12.V dobrej viere je drzitel, ktory sa domnieva, Ze mu drzana vec alebo vykonavané pravo patri, aj keby
to v skuto€nosti tak tomu nebolo. DrZitel je teda ohladom existencie svojho prava v omyle. Zakladom
opravnenej drzby je ospravedinitelny omyl. Ospravedinitelny je omyl, ku ktorému doSlo napriek tomu,
Ze myliaci postupoval s obvyklou opatrnostou, ktord mozno so zretelom k okolnostiam konkrétneho
pripadu poZadovat a nemal, resp. nemohol mat' po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze
mu vec, alebo pravo patri. Dobra viera zanika v okamihu, kedy sa drzitel zoznamil so skuto&nostami,
ktoré objektivne museli vyvolat pochybnost o tom, Ze mu vec podla prava patri.

13. Podra tvrdeni Zalobcov do drzby vstupil eSte N. Z. s jeho manzZelkou a domnelym titulom bol pridelovy
plan.

14. Pridelovy plan bol len technickym podkladom pre nasledné pridely pédy. AZ nasledne rozhodnutie
o pridele po zaplateni pridelovej ceny mohlo zaloZit' vlastnicke pravo pravnych predchodcov Zalobcov
(porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave z 24.9.2008 sp. zn. 24Co/342/2007). Vymery a pridelové
listiny ako verejné listiny boli a aj su v su€asnosti dokladmi o vlastnictve pridelcov k pridelenym
nehnutefnostiam a su vkladuschopnymi listinami. Sud prvej inStancie preto spravne konstatoval, Ze
samotny pridelovy plan bez dalSieho vlastnictvo predchodcov Zalobcov, resp. N. Z. s manzelkou zalozit
nemohol.



15. Pravni predchodcovia Zalobcov bez listiny, ktora v zmysle vtedy ucinnej pravnej Upravy preukazovala
vlastnicke pravo, uzivali a obhospodarovali pozemok, na ktorom postavili rodinny dom. Ani samotné
stavebné povolenie, €i kolaudaéné rozhodnutie (s oznadenim inej parcely), prip. Zalobcami namietana
hromadnost pridelovania pozemkov, nemohli presvedéenie o nadobudnuti vlastnickeho prava vyvolat.
Ak aj pravni predchodcovia Zalobcov Zili v tomto presved&eni (zo subjektivneho hladiska), ich omyl
v Ziadnom pripade nemozno povazovat za ospravedinitelny. Tu sa nejednalo o bezZnu (normalnu)
opatrnost, ktori mozno s vzhladom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat.

16. Pokial odvolatelia poukazali na to, Ze omyl bol vyvolany Statnym organom a v tejto suvislosti
poukazali na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31.5.2011 sp. zn. 6 Cdo 66/2010,
tu treba uviest, Ze dané rozhodnutie nie je na tento pripad pouzitefné, pretoze sa jednalo o situaciu,
ked titulom vstupu do drzby mala byt pisomna kapna zmluva, pri€¢om sa riesil pripadny omyl v osobe
konajuceho subjektu (Zalobca sa v €ase uzavretia pravneho ukonu domnieval, Ze Rimskokatolicky
biskupsky Urad v Kosiciach, za ktory konal kapitulny vikar S. O. a ten zmluvu aj podpisal ako urad
vykondavajuci spravu, bol opravneny za vlastnika uzavriet pravny ukon o prevode nehnutelnosti).

17. Pokial odvolatelia argumentovali uznesenim Krajského sudu v Trnave z 30.1.2014 sp. zn.
9Co/78/2013 (rozsudok Okresného sudu Piestany z 12.1.2012 &. k. 3C/167/2009-233, ktorym bolo
Zalobe vyhovené, bol zruSeny a vec bola vratena na dalSie konanie) s tym, Ze tu sud kon$tatoval,
Ze nadobudatelia tychto pozemkov mohli na zaklade vonkajSich objektivnych okolnosti nadobudnut
dévodné presvedCenie o tom, Ze im nehnutefnosti boli pridelené rozhodnutim prisludnych organov,
rozhodovacej pravomoci ktorym zrejme dbverovali, Ze im tieto nehnutelnosti patria, Ze neboli tu Ziadne
dovodné pochybnosti, ktoré by im v nadobudnuti a v dobrej viere pri ich uzivani ako vlastnych mali branit,
je potrebné dodat nasledovné. Odvolatelia opomenuli uviest i naslednt argumentaciu odvolacieho sudu,
ked odvolaci sud zddraznil, Ze ale nemozno opomenut ani namietku Zalovanych o existencii povinnosti
kazdého nadobudatela zabezpe it si zaevidovanie vlastnictva v prisludnej evidencii, resp. ozrejmit,
preco si pravni predchodcovia zalobcov vlastnictvo neusporiadali. Nasledne v§ak zalobcovia vzali Zalobu
spat’ (bez uvedenia dévodu) a uznesenim Okresného sudu Piestany z 26.3.2019 sp. zn. 3C/167/2009
bolo konanie zastavené. Odvolavanie sa preto na vysledky tohto konania nebolo namieste.

18. Vydrzanim nemohli nadobudnut’ vlastnicke pravo pravni predchodcovia Zalobcov ani vo vztahu k
nadobudaciemu (domnelému) titulu - kipnej zmluvy zo dia 9.10.1967, nakolko jeho existencia nebola
v konani preukazand (ako spravne poznamenal sud prvej indtancie). NavySe o ospravedinitelny omyl
nepbjde vtedy, ak myliaca sa osoba z nedbalosti nevyuZila moznost overit’ si skuto€nosti rozhodujuce
pre uskutoCnenie pravneho ukonu. Omyl vychadzajuci z nevedomosti jednoznacne formulovaného
ustanovenia Obclianskeho zakonnika platného v dobe, kedy sa drzitel drzby ujima (pravny omyl),
ospravedInitelny nie je (porov. rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 49/2010).

19. Odvolaci sud vzhladom na uvedené preto rozsudok sudu prvej instancie, ktorym bola Zaloba
zamietnutd, podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, ¢o sa tykalo aj vecne spravneho a odvolanim
nespochybneného rozhodnutia o trovach prvoinstanéného konania.

20. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze procesne plne UspeSnym Zalovanym 1/, 2/ priznal pravo na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu a to z dévodu, Ze strana, ktora mala plny uspech
vo veci (2alované 1/, 2/), ma narok na nahradu vSetkych ucelne vynaloZzenych trov proti strane, ktora vo
veci Uspech nemala (zalobcovia 1/, 2/, 3/, 4/).

O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



