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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore zZalobcu: L. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/
XX, XXX XX J. W., pravne zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti Zalovanému: VUB leasing, a.s., ICO 31 318 045, so sidlom Mlynské Nivy 1, 820
05 Bratislava, pravne zastupeny Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o., Nam. Sv. Egidia 40/93,
058 01 Poprad, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou €.k. 3Csp/344/2017-112 zo dha 17. maja 2019, takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu |. inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze:

. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 3.740,35 eur, spolu s irokom
z omesSkania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 3.470,35 eur od 05.05.2018 do zaplatenia, a to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Rozhodnutie pravne posudil okrem iného ustanovenim § 2 pism. a) a b), § 3 odsek 1, 2, § 4 odsek
1, 2, 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov v zneni
uginnom v &ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,ZoSU*), § 52 odsek 1, 2, 3 a 4, § 53 odsek 1, 5, § 54
odsek 1, § 451 odsek 1, 2, § 517 odsek 1, 2, § 107 odsek 1, 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zdkonnika (dalej len ,Obc&iansky zékonnik).

3. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sude dha 22.11.2017
vocCi Zalovanému domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vy3ke 3.740,35 eur spolu s Urokom
z omeSkania vo vysSke 5% ro&ne zo sumy 3.740,35 eur, od druhého dfia po dni doruenia Zaloby
Zalovanému, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj ndhrady trov konania. Svoju Zalobu
Zalobca oddvodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril spotrebitelskd zmluvu. Ide 0 zmluvu &. XXXXXXXXX
zo dia 20.01.2008. Predmetom zmluvy bolo financovanie kipy motorového vozidla v hodnote 279.000,-
Sk (9.261,10 eur). Pri kupe tovaru zaplatil akontaciu 100.440,- Sk (3.334 eur). Zalovany mu teda
poskytol uver vo vySke 178.560,- Sk (5.927,11 eur), s mesacnou splatkou 5.909,- Sk (196,14 eur),
roénou urokovou sadzbou 23,36 % a poctom splatok 72. Jedna sa o spotrebitelskd zmluvu, ktoru
uzatvoril ako spotrebitel so Zalovanym, dodavatefom finanénej sluzby. Vzhladom na skutoénost, Ze
sa jedna o spotrebitelsky udver, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat naleZitosti podla §
4 ods. 2/ - konkrétne podla ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v$eobecnych naleZitosti



musi obsahovat’ - kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru (§ 4 ods. 2 pism. g) zakona); vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i) zakona; RPMN a celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocitané na z&klade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere (§ 4 ods. 2 pism. j) zakona. Zmluva €. XXXXXXXXX
zo dna 20.01.2008 neobsahuje spravny udaj o vySke RPMN, ktory je v zmluve uvedeny vo vyske
31,89 %. Hodnota RPMN sa vypocitava zo vzorca na vypoCet RPMN. Spravna vySska RPMN podla
internetovej kalkulacky vychadza 40.61%. Tak podstatny rozdiel vo vySke RPMN ma ten isty désledok
ako neuvedenie RPMN. NavySe Zalobca poukazuje na to, Ze tak déleZity udaj, ako je RPMN, je v
zmluve uvedeny mensim pismom, nez ostatné parametre zmluvy, ¢o povaZuje za nekali obchodnu
praktiku zo strany Zalovaného. Zmluva &. XXXXXXXXX zo dfa 20.01.2008 neobsahuje nalezitosti podla
§ 4 ods. 2 pism. g), i), j) zakona, preto je predmetny Gver podla § 4 ods. 3 ZoSU bezuroény a bez
poplatkov. Podla § 451 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol,
ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Bezdovodné obohatenie Zaluje vo vyske
rozdielu medzi jeho platbami vo vyske 9.667,46 eur a vySkou uveru 5.927,11 eur, teda 3.740,35 eur. O
skuto€nosti, Ze sa Zalovany na jeho Ukor bezdévodne obohatil, sa dozvedel od ZdruZenia Branit sa oplati
- BSO, v mesiaci maj 2016. Vo vztahu k objektivnej premi&acej dobe, sudy opakovane posudili konanie
dodavatelov, ktori porusuju spotrebitelské pravo, ako umyselné konanie, veduce k ich bezdévodnému
obohateniu na ukor spotrebitelov, €o ma za nasledok desatro€nu objektivnu premi€aciu dobu (rozsudok
Krajského studu v PreSove. sp. zn. 21Co/72/2014 zo dfia 19.03.2015). Zalovany podnika v oblasti
poskytovania spotrebitefskych Uverov neohrani¢enému okruhu fyzickych oséb, a znalost zakona v
spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba vyZadovat v najvy$8ej moznej miere
(uznesenie Najvyssieho sudu. sp. zn. 6M Cdo/9/2012 zo diia 16.01.2013).

4. Zalobca k Zalobe dolozZil Zmluvu &. XXXXXXXXX zo dita 20.01.2008, vypoet RPMN pre spotrebitel'sky
uver pomocou internetovej kalkulagky, potvrdenia o platbach za rok 2008, 2009, 2010, 2011, Prehlasenie
zdruZenia. Suhlas so spracivanim osobnych udajov, PInu moc na zastupovanie Zalobcu v konani.

5. Zo Zmluvy a Zmluvy o zabezpe€eni & XXXXXXXXX zo difia 20.01.2008, vyplyva, Ze tato
bola uzatvorena medzi spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. a Zzalobcom ako klientom.
Predavajucim bol v zmysle tejto zmluvy AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s., ktory vystupoval v zmysle
zmluvy aj ako sprostredkovatel. Predmetom financovania bol G.. Dohodnuta kupna cena predmetu
financovania bola vo vyske 279.000,- Sk (9.261,10 eur). VySka splatky dohodnuté v zmluve bola 5.909,-
Sk (196,14 eur), splatna vzdy 4.dna v mesiaci. Manipulaény poplatok vo vySke 1.190,- Sk (39,50 eur).
Pocet splatok 72. Datum prvej splatky bol dohodnuty na deri 04.02.2008. Poskytnuta vySka uveru bola
178.560,- Sk (5.927,11 eur). Ro€na urokova sadzba bola v zmysle zmluvy dohodnuta vo vySke 23,36 %.

6. V zmysle Zmluvy za ucelom zabezpecenia riadneho splnenia povinnosti klienta sa zmluvné strany
dohodli na zriadeni zaloZzného prava k predmetu financovania v zmysle ust. § 151 Obcianskeho
zakonnika. Predmetom zmluvy o zabezped&eni je zriadenie zaloZného prava na zabezpec&enie zaplatenia
pbzicky, prisluSenstva, poplatkov, pokut, sankénych urokov a dalSich pohladavok prinaleziacich
spolo&nosti z pdzicky poskytnutej klientovi. Najvyssia hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka spolo¢nosti
zabezpeduje je 178.560,- Sk (5.927,11 eur).

7. Z Formularu o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom uvere, bolo okrem toho, &o je
uvedené v Zmluve, vySka RPMN vyplyvajuca z navrhu zmluvy o spotrebitelskom, priemerna RPMN
pre zodpovedajuci typ spotrebitelského Uveru uvedena nebola. Podla tohto formulara, poplatok za
preverenie bez uvedenia vysky, predstavoval naklady nezahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualnej miery
nakladov.

8. Zalovany vo svojom pisomnom podani zo dria 21.05.2018 uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi. Zastava
nazor, Zze Zmluva a zmluva o zabezpeleni €. XXXXXXXXX zo dfia 20.01.2008 (dalej len ,Zmluva®)
obsahuje vsetky zakonom poZadované nalezitosti a v Ziadnom pripade ju nemozno povazovat za
neplatnu. Vo vztahu k namietke, Ze Zmluva neobsahuje podstatné nalezitosti Zmluvy o spotrebitelskom
Gvere v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) a i) ZoSU - vy$ku, poget a terminy splatok istiny, irokov a poplatkov
a ich rozlidenie a kone¢nu splatnost; udava zalovany nasledovné: Zalovany ma za to, Zze v Zmluve
o pbziCke je v €lanku Spdsob financovania uvedena vyska splatky - 5.909 Sk ako aj poCet splatok



72, ako aj terminy splatok 4. dfia v mesiaci, datum prvej splatky 04.02.2008. Vychadzajuc z poctu
splatok, ich splatnosti je logické, Ze exaktny udaj o kone¢nej splatnosti je zhodny s datumom splatnosti
konec¢nej splatky. Ide o logické vyustenie vy3Sie uvedenych udajov. Podla Zalovaného bola koneénéd
splatnost’ uréena zrozumitelne a urcito. Okrem toho Zalovany poukazuje na to, Ze zdkon nepredpisuje
formu, ako ma byt uvedena koneéna splatnost, Zalovany ma za to, Ze vy3Sie uvedenym si spinil svoju
povinnost, a to uvedenie terminu koneénej splatnosti. Zalovany ma za to, ze v Zmluve je uvedeny (daj
pozadovany ustanovenim § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU. Podla Zalovaného zakon platny a Gginny v &ase
podpisu Zmluvy nepozadoval samostatné rozpisovanie vysky, poctu a terminov splatnosti urokoy, istiny;
nevyZadoval, aby boli sumy istiny, Uroku a inych poplatkov tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo
popri sebe. Takato poZiadavka by mala reélne a praktické opodstatnenie len vtedy, ak by sa istina,
uroky a poplatky uhradzali v inych terminoch splatnosti, v rdznych poctoch splatok a pod. Ak sa totiz
jednou splatkou uhradza aj istina a urok, potom zavazok je splneny pripisanim sumy Uhrady na ucet
veritela. To znamena, Ze v pripade, ak splatkou sa uhradza aj istina aj urok, nema rozliSovanie danej
splatky na &ast istina a ast Urok Ziadny redlny a prakticky vyznam. Zalovany dalej poukazal, Ze aj
Zmluva obsahuje vysku splatky, termin splatnosti, ako aj podet splatok. Zalobca sa domaha vydania
bezdévodného obohatenia dovodiac tym, Ze pdziCka poskytnuta na zaklade Zmluvy ma byt podla
jeho nazoru bezurona a bez poplatkov a teda od Zalovaného sa domaha vydania prijatého plnenia
nad ramec pozianej istiny. Zalovany vSak predovSetkym poukazuje na dévody vy$sie popisané a
na skutoCnost, Ze predmetna péziCka ma vsetky zakonné nalezitosti a nie je dany dévod na to, aby
bola povazovana za bezuroCnu a bez poplatkov. Ak by v8ak sud dospel k zaveru o dévodoch pre
posudenie Uveru ako bezuroCny a bez poplatkov, Zalovany vznaSa namietku premi¢ania v zmysle §
107 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k uplatnenému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.
Podla § 107 ods. 1, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo
dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo. Zalobca sa podanou Zalobou domaha prava na vydanie bezdévodného obohatenia
z titulu plnenia splatok uveru zo Zmluvy o pdOzi¢ke, ktord obsahovala aj urok, pricom sa domnieva,
Ze Zalovany nema narok na uroky z dévodu, Zze Zmluva o péZicke sa ma povazovat za bezuroénu a
bez poplatkov. Zalovany v tejto suvislosti poukazuje na skutoénost, Ze v nadvéznosti na dikciu § 103
Obcianskeho zdkonnika sa kazda splatka spotrebitelského Uveru povaZuje za samostatny pefazny dlh.
ktory sa v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika samostatne premlCuje odo diia zro€nosti jednotlivej
(kazdej) splatky samostatne. Zalobca uhradil poslednu splatku Gveru v roku 2012, Zaloba bola na sud
podana dfia 22.1.2017. Splatky Uveru su teda premiCané tak v subjektivnej ako aj objektivnej lehote.
Ohladne dizky trvania premi¢acej doby Zalovany dava do pozornosti sudu Rozhodnutie Najvy$sieho
sudu SR zo dna 10.1.2018, sp.zn. 3Cdo/169/2017, ktorym sud potvrdil, Ze aj v spotrebitel'skych veciach
sa zaciatok plynutia subjektivnej premi&acej lehoty viaze na vedomost o skutkovych okolnostiach,
teda nie pravnych, a teda kedy sa spotrebitel, v naSom pripade Zalobca dozvedel ako mozno jeho
narok pravne kvalifikovat, ale rozhodujuca je ta skutoCnost, Ze sa opravneny dozvie, Zze doSlo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Podstatné je, kedy Zalobca ziskal znalost
tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za bezdbvodné obohatenie,
teda kedy nadobudol vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a osobe obohateného. Podla
Rozhodnutia Najvy3sieho sudu SR sp. zn. ICdo/67/2011, podla ktorého: ,.Opravneny sa dozvie o vzniku
bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil vtedy, ked skutoéne(preukazatelne)
zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych méze podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia, t. j. ked' nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného,
a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto skuto¢nostiach mohol dozvediet’ aj skér. To, kedy sa opravneny
dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto jeho narok, vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti, mozno
pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej premliacej doby
vébec relevantné." Odvolaci sud poznamena, Ze toto rozhodnutie citovala aj Zalobkyra vo vyjadreni k
odvolaniu, citovala v3ak len uvodnu €ast rozhodnutia, necitovala poslednu vetu, ktora je pre posudenie
a vysvetlenie otazky zaciatku plynutia subjektivnej premi¢acej lehoty vyznamna. Podla rozhodnutia
Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 27C0/255/2017-136 zo dfia 28.12.2017 je pre posudenie momentu
zaciatku plynutia subjektivnej premiCacej doby podstatna znalost skutkovych okolnosti, z ktorych mozno
zodpovednost za bezddvodné obohatenie dovodit (na zaklade ktorych mozno podat Zalobu na vydanie
plnenia z bezddvodného obohatenia), nie znalost pravnej kvalifikacie. Zaciatok plynutia subjektivne;j
premliCacej doby je tak objektivizovany vedomostou o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit
bezdbvodné obohatenie. Iba takto chapany zadiatok plynutia premli€acej lehoty moZno dokazovat. Podla



rozhodnutia Najvyssieho sidu CR sp. zn. 26Cdo/785/2011 vzhladom na totoznd pravnu Gpravu §107
Obcianskeho zakonnika aplikovaného v danej veci, podfla ktorého: .,Pro po¢atek subjektivni promiéeci
doby podle § 107 odst. 1 Ob¢Z je v pfipade bezdlvodného obohaceni ziskaného plnenim z neplatné
smlouvy rozhodujici védomost opravnéného o téch skutkovych okolnostech, z nichZ Ize dovodit, Ze
smlouva, z niz bylo pInéno, je neplatna. Neni pfitom vyznamné, zda opravnény ma takové pravni
znalosti, aby byl subjektivne schopen posoudit uvedené skutkové okolnosti a zjistit, Ze smlouva, podle
niz pInil, neplatna skuteéné je.“ Najvyssi sud CR dalej v rozsudku sp. zn. 28 Cdo 3166/2009, dospel
k zaveru: ..Pro pocatek béhu dvouleté subjektivni promi€eci doby pro vydani plnéni z bezdivodného
obohaceni je rozhodny den, kdy se opravnény skutec¢né dozvi o tom, Ze doslo na jeho ukor k ziskani
bezdivodného obohaceni a kdo je ziskal. VyZzaduje se skute¢na (prokazana) védomost opravnéného
a tedy nepostacuje, Ze mél moznost se potfebné skuteCnosti dovédét i dfive. Touto védomosti pritom
ustanoveni § 107 odst. 1 ob€. zak. nemini znalost pravni kvalifikace, nybrz skutkovych okolnosti, z
nichz Ize odpovédnost za bezdlivodné obohaceni dovodit (obdobne napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu
ze dne 29.03.2007. sp. zn. 33 Odo 528/2006, ze dne 27.03.2007. sp. zn. 33 Odo 306/2005). Dalej
Zalovany poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 28Cdo/685/2011, v ktorom sa uvadza,
Ze ,Pokud tak zalobkyne z dlvodu pravni neznalosti neucinila a svého prava se zacala domahat az
po té, co byla na pravni stranku véci upozornéna kontrolnim zavérem NKU, nemdze to mit vliv na jeji
presumovanou védomost (v souladu se zdsadou neznalost zakona neomlouva) a tedy ani na po¢atek
béhu subjektivni lhuty ve smyslu § 107 ods. 1 Ob&. zak.“. Skutkovou okolnostou, od ktorej sa odvija
plynutie subjektivnej premlacej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia je zaplatenie splatok tveru
Zalovanému. Uz vtedy Zalobca vedel o osobe, ktora sa na jeho ukor udajne bezdévodne obohatila,
teda, Ze Zalovany mu poskytol finanéné prostriedky na zéklade, podfa nazoru Zalobcu, bezuroéného
uveru. Tiez mal k dispozicii udaje o skuto¢nostiach rozhodujucich pre vycCislenie vySky bezdévodného
obohatenia. Zalovany dava do pozornosti sudu tiez ti skutoénost, Zze Zalobca v Zalobe uvadza, Ze sa
0 udajnom bezdbévodnom obohateni zalovaného dozvedel od Zdruzenia Branit sa oplati - BSO v maji
2016, pricom Zalobca je zastupeny tym istym pravnym zastupcom uz minimalne od roku 2013. |de teda
o Uucelové tvrdenie Zalobcu nakolko Zmluvou, ktora je predmetom tohto konania sa jeho pravny zastupca
zaoberal uz v roku 2013 a drfia 13.02.2013 podal na Okresny sud Vranov nad Toplou Zalobu, ktorou
sa domahal ur€enia, Ze rozhodcovska dolozka v Zmluve & XXXXXXXXX, teda tej istej zmluve, ktora
je predmetom prebiehajuceho konania je neplatna. Na zéklade uvedeného je zrejmé, Ze udajny narok
Zalobcu je preml&any tak v objektivnej ako aj subjektivnej premli€acej lehote.

9. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani dia 11.07.2018 uviedol, Ze trva na podanej Zalobe v celom
rozsahu. Takisto potvrdil ti skuto€nost, Ze obdfZal pisomné vyjadrenie k Zalobe o vydanie bezdévodného
obohatenia zo drfia 21.05.2018 spolu aj s prilohami z &l. 43. K tomuto pisomnému vyjadreniu zastupcu
Zalovaného zo dfia 21.05.2018 uvadza, Ze namietka premi€ania, ktoru vzniesol Zalovany v tomto
pisomnom vyjadreni zo da 21.05.2018 je nedévodna. Rozhodovacia prax sa s argumentmi Zalovaného
vyporiadala uz v minulosti. Paradoxne rozhodnutia najvyssieho sudu, ¢i uz Najvyssieho sudu SR alebo
Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ktoré cituje Zalovany vo svojom vyjadreni, st v prospech tvrdeni
Zalobcu. Tieto rozhodnutia, ktoré predlozil zastupca Zalovaného spolu s vyjadrenim zo dfia 21.05.2018
hovoria o tom, Ze subjektivna preml€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia zacina plynat od
momentu, kedy sa Zalobca preukazatelne dozvie o tom, Ze veritel sa na jeho ukor obohatil. NemozZno
stotoZhovat vykonané platby s vedomostou bezdbévodného obohatenia, kedZe Zalobca ako bezny
spotrebitel' Gveroval veritelovi - Zalovanému spotrebitelské uvery. Zalobca veril tomu, Ze veritel bude
dodrziavat’ vSetky zdkonné povinnosti, ktoré mu zo zdkona vyplyvaju. Skuto€nosti o tom, Ze Zalobca
sa dozvedel, Ze sa zalovany na jeho Ukor bezdévodne obohatil, sa Zalobca dozvedel az od zdruzZenia
Branit sa oplati v mesiaci maj 2016, kedy Zalobca predlozil zdruZeniu Branit' sa oplati vSetky potrebné
podklady suvisiace s tymto pripadom. Az vtedy uvedené zdruZenie Branit' sa oplati prvykrat mohlo
posudit’ ¢i ide o bezdévodné obohatenie. Ani skuto€nost, Ze totozny pravny zastupcu Zalobcu, ktory
zastupoval zalobca v konani v roku 2013 o zruSenie rozhodcovského rozsudku, resp. o neplatnost
rozhodcovskej dolozky, nepreukazuje, Ze Zalobca v tom €ase vedel o bezdévodnom obohateni, resp.
¢i sa tato problematika medzi Zalobcom a jeho pravnym zastupcom preberala. Predmetom konania
v roku 2013 bola neplatnost rozhodcovskej dolozky. Nebolo v roku 2013 posudzované, &i ide o
bezdbdvodné obohatenie na strane Zalovaného. Pokial sa tyka splynutia subjektivnej preml€acej doby, od
oboznamenia zdruZenia spotrebitela so vznikom bezdévodného obohatenia je potrebné v danej pravnej
veci aplikovat’ 10-ro€nu preml€aciu lehotu. Sudu kratkou cestou predloZil rozsudok Krajského sudu v
PreSove 3C0/243/2016 z 02.02.2017 a rozsudok Krajského sudu v PreSove 7Co/155/2016 z 27.02.2017.
Obidve rozhodnutia boli vydané vo vztahu k spolo€nosti Consumer - Zalovaného.



10. Podla pravneho zastupcu Zalovaného, uvedené na pojednavani dria 11.07.2018, okrem toho, ¢o
je uvedené v tomto pisomnom vyjadreni, je podla ich ndzoru zmluva uzavreta so Zalobcom obsahuje
vSetky néleZitosti, ktoré su obligatorne dané, zotrval na namietke premi€ania, poukézal na rozhodnutia
najvyssieho sudu, ktoré dolozil ako dokaz spolu s pisomnym vyjadrenim. Ma za to. Ze Zalobca sa o tom,
Ze zalovany sa na jeho ukor udajne bezdbévodne obohatil, zistil najneskér v roku 2013, kedZze zmluvu,
ktora je predmetom tohto konania si nechal posudit pravnym zastupcom, ktory ho zastupuje v tomto
konani o ¢om predlozili dékaz rozsudok Okresného sudu vo Vranove nad Toplou sp. zn. 9C/69/2013.
Preto z uvedenych dévodov ma za to, Ze Zaloba Zalobcu je v plnom rozsahu nedbvodna a Ziadal ju
zamietnut. Uplatnil si aj nahradu trov konania.

11. Dfia 04.01.2019, vydal sud uznesenie, €. k. 3Csp/344/2017 - 95, o pokraCovani v konani s prévnym
nastupcom doterajSieho Zalovaného Consumer Finance Holding, a.s., a to novym Zalovanym VUB
leasing, a.s.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 14.01.2019.

12. Na pojednavani dna 20.03.2019 pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze ma za to, Ze ohladom
zacatia plynutia subjektivnej preml€acej lehoty existuju na Slovensku dva nazory vo vztahu ku konkrétne
prejednavanej veci. Jeden z tych nazorov vyslovil najvy$si sud v rozhodnuti, ktoré uz citoval a tento
nazor spociva v presvedceni, ze zaciatok subjektivnej premiCacej lehoty neplynie od vtedy, od kedy
sa Zalobca skutoéne dozvedel o tom, Ze mu vznikla Skoda, resp. bezdévodné obohatenie, ale odkedy
sa o tom prvykrat dozvediet mohol. To znamend, najvyssi sud niekolkokrat judikoval, Ze nie je vecou
Zalobcu, aby si zvolil lubovolny def porady s pravnym zastupcom, od ktorého potom odvija zadiatok
premliacej lehoty a naopak, Ze Zalobca ma vynalozit' vSetko Usilie na to, aby mohol svoju zmluvu
analyzovat a aby sa mohol o pripadnom bezdévodnom obohateni dozvediet' ¢o najskér. V tomto smere
najvyssi sud odsudil prax spotrebitefskych zdruZeni, ktoré zachrariuju uplynutie premli€acej lehoty tym,
Ze vystavia klientovi potvrdenie o tom, kedy sa skuto¢ne dozvedel o tom, Ze mu vzniklo bezdévodné
obohatenie. Potom je tu druha nazorova linia, ktoru zastava Krajsky sud v PreSove, ktory je odvolacim
sudom aj v tomto konani, kde krajsky sud akceptuje tuto prax spotrebitelskych zdruzeni a tvrdi, Ze
spotrebitel ako osoba, ktora nema dostatok pravnych vedomosti, sa o tom, Ze zmluva je bezuroéna
a teda Ze vznikol narok na vratenie bezdévodného obohatenia, dozvie az vtedy, ked sa poradi s
pravnym zastupcom alebo inou kvalifikovanou osobou a z tohto pohfadu je uplne jedno, kedy tak ugini.
V danom pripade je evidentné, Ze ide o zneuzitie prave tohto vykladu prava vykonaného odvolacim
sudom v PreSove. Je evidentné, Ze ak by aj pripustil tento prisnejSi vyklad za&atia plynutia premli&acej
lehoty, v danom pripade je nevyhnutné premi€anie konstatovat. Nie je mozné pripustit verziu, s ktorou
jednoznadne drzo prichadza Zalobca na pojednavanie, ktory uz pred tymto konanim mal preukazatelné
dva sudne konania ohladom tej istej zmluvy a dnes sa odvaZuje pred sudom tvrdit, Ze ani v pripade
prvého konania, ani v pripade druhého konania sa o pripadnom bezdévodnom obohateni nedozvedel a
dozvedel sa o fiom az pri zacati tretieho konania v r. 2016. Zdéraznil, Ze Zalobca bol cely €as zastupeny
kvalifikovanymi pravnymi zastupcami, ktori zmluvu videli, urobili mu z nej pravnu analyzu a vyvodili z
nej dve Zaloby, v ktorych, opatovne zdbraznil, bol Zalobca v oboch pripadoch v plnom rozsahu Uspesny.
Nie je jednoducho udrzatelné tvrdenie Zalobcu, ze napriek tymto dvom predchadzajucim analyzam
vykonanym kvalifikovanymi pravnym zéstupcami sa nedozvedel o tom, Ze mu vznika pripadny nérok
na vydanie bezdévodného obohatenia, ale dozvedel sa o fiom az v r. 2016. Pokial' by tak skutone
bolo, bolo by to na tarchu kvality pravneho poradenstva, ktoré Zalobca dostal predtym a zakladalo by to
pripadny vztah zodpovednosti jeho predchadzajdcich pravnych zastupcov k nemu. V Zziadnom pripade
vSak nemdze touto okolnostou samou o sebe konvalidovat uplynutie premli€acej lehoty, ktora v danom
pripade uplynula najneskér v r. 2015, to znamena po tom, ¢o jeho pravne zastupenie a ¢o analyzu
zmluvy vykonal prvy kvalifikovany pravny zastupca. Ma za to, Ze aj napriek pomerne Sirokej podpore,
ktora sa spotrebitelom v oblasti vSeobecnych sudov dostava, nie je mozné dospiet do polohy, kedy tato
ochrana sa zmeni na opacny extrém, kde dochadza k Sikanéznemu zneuZivaniu tejto sudnej ochrany.
Poslednu splatku vo vztahu k tej istej zmluve Zalobca zaplatil v r. 2012, Zaloba bola podana v r. 2017.
Pravna analyza prvéa bola vykonana v r. 2013. Jednoducho nie je mozné, aby po uplynuti tak dlhého
Casu poskytol sud Zalobcovi uz po tretikrat pravnu ochranu a opat mu priznal narok, ktory je uz davno
premli¢any. V tomto pripade ma za to, Ze ani spotrebitel nie je zasady pravo patri bdelym a ma za to,
Ze subjektivna doba dvoch rokov je dostato€na na to, aby Zalobca v pozicii spotrebitela ziskal pravnu
pomoc, ktora mu umozni zmluvu analyzovat a pripadne z nej vyvodit a zazalovat opravnené naroky.
Na zaklade uvedeného ma za to, Ze je dovod Zalobu zamietnut a priznat mu nahradu trov konania.
Ich obrana spodiva v premi€ani naroku Zalobcu, ktoré premli€anie vzniesli a momentalne nevie zaujat



stanovisko, i istina, resp. suma 9.667,46,- eur bola zalobcom pravnemu predchodcovi uhradena. Ma
k dispozicii prehlad splatok, momentalne v3ak je potrebné to prejst a nevie k tomu zaujat’ stanovisko
ohladom tejto sumy. Podla informacii zalobca L. N. uhradil poslednu splatku v suvislosti so zmluvou,
ktoru uzavrel s firmou Consumer Finance Holding, a.s., bolo to v r. 2012, presne nevedel uviest, bolo
to 05.10.2012, i8lo o sumu 200,- eur. V ramci zavere&ného navrhu uviedol, Ze Zzalovany sa vyjadril, aj
na dneSnom pojednavani a zaujal stanovisko ku celej veci, na tychto vyjadreniach nechce ni¢ menit,
trva na nich a jednoznaéne stanovisko spo€iva na tom, Ze namieta premi€anie naroku Zalobcu. Okrem
tejto skuto€nosti poukazal aj na dalSie veci s tym suvisiace, na zaklade ktorych Ziadal Zalobu zamietnut.
Ziadal priznat aj trovy konania. Poukazuje na tu skutognost, Ze porada s pravnym zastupcom ohfadom
platnosti alebo neplatnosti zmluvy, ktort uzavrel s firmou Consumer Finance Holding, a.s., prdvnym
predchodcom Zalovaného, sa vykonala uz v r. 2013. To, Ze pravny zastupca, resp. predchadzajuci pravni
zastupcovia mu neanalyzovali neplatnost tejto zmluvy, nemeni na veci, Ze ide o narok premiCany.

13. Pravny zastupca zalobcu, ako aj Zalobca na pojednavani uviedli, Ze trvaju na podanej Zalobe pokial
sa tyka vykonaného dokazovania. Okrem skuto&nosti, ktoré boli doteraz uvedené z ich strany v pisomnej
a Ustnej forme, nepovazuju za potrebné viac veci ¢o dodavat. Ziadaju Zalobe vyhoviet a priznat ndhradu
trov konania v plnej vyske. Zalovany povaZzuje zmluvu, ktori uzavrel s firmou Consumer Holding, v
rozpore so zakonom. Bolo to v maji 2016. Zalobca sa to dozvedel prostrednictvom zdruZenia Branit sa
oplati. Sudne konanie, ktoré sa viedlo na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou, sp. zn. 9C/69/2013 sa
netyka tejto zmluvy. Pokial si dobre Zzalobca pamata, tak iSlo o neplatnost rozhodcovskej dolozky. Mysli
si, Ze uvedené konanie o neplatnost rozhodcovskej dolozky sa tykalo zmluvy, ktoru uzavrel s Consumer
Finance Holding, a.s., a o ktoru ide aj v tomto konani. Menili sa jeho pravni zastupcovia. O tom, Ze ide
0 bezdbvodné obohatenie sa dozvedel az od terajSieho pravneho zastupcu v maji 2016.

14. Posudzovany pravny vztah stran je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou,
konkrétne ide o spotrebitel'sky Gver. Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni spotrebitela a Zalovany
v postaveni dodavatela, preto uvedeny pravny vztah je v reZime spotrebitelského prava. Spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat neprijatelné podmienky, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa pod sankciou ich absollutnej neplatnosti.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zaloba je dévodna. Z vykonaného
dokazovania sud zistil, Ze medzi stranami bola uzatvorena Zmluva, na zaklade ktorej bol Zalobcovi
poskytnuty uver vo vyske vo vyske 5.927,11 eur s mesacnou splatkou 194,14 eur, ro&nou urokovou
sadzbou 23,36 % a RPMN 31,89 %. V zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni musi Zmluva okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahovat’ aj udaje podla § 4 ods. 2 ZoSU. pricom neuvedenie niektorych
z nich z&kon sankcionuje tym, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov. Z vykonaného dokazovania
sud zistil, Ze Zmluva neobsahuje vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Z
citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze pri stanoveni vyS8ky mesacnej splatky mal Zalovany
v Uverovej zmluve presne stanovit mesacnu vysku splatky istiny, urokov a poplatkov (oddelene), tak
ako to predpoklada (resp. stanovuje) zdkon o spotrebitelskych Uveroch. Za naplnenie tejto naleZitosti
nie je mozné povazovat uvedenie mesacnej splatky bez Specifikacie istiny, urokov a inych poplatkov.
Spotrebitel podla citovanych zakonnych ustanoveni ma pravo na informéacie o tom, v akej sume splati
samotnu istinu Gveru v mesacnych dohodnutych splatkach, aki sumu z toho plati na aroky a v akej
vyske plati tieto uroky.

16. Zmluva dalej neobsahuje udaj o koneénej splatnosti spotrebitelského uveru podla § 4 ods. 2 pism.
g/ zakona o spotrebitelskych uveroch. Termin konecnej splatnosti musi byt uvedeny v zmluve presnym
datumom, nie je pripustné, aby sa spotrebitel k tomuto Udaju dopracovaval vykladom a vypoctom, teda
nepostacuje ak je uvedena konec¢nou splatnostou ako 72 mesiacov.

17. Zmluva dalej obsahuje nespravny udaj o priemernej RPMN v neprospech spotrebitela. Podla
Udajov zverejnenych na stranke https://ekonomika.sme.sk bola priemerna RPMN pri spotrebitel'skych
uveroch pri vySke Uveru 5.927,11 eur, s pravidelnou mesacnou splatkou 196,14 eur a dobou splacania
72 mesiacov vo vyske 40,61 %. Splatena suma tak predstavovala 14.122,08 eur. Uvedenie vy33ej
priemernej RPMN, ako ma byt, je v neprospech spotrebitela, pretoze tato sluzi na to, aby si spotrebitel
mohol porovnat’ vydku RPMN svojho uveru v porovnani s obdobnymi uvermi. Ak Zalovany v Zmluve
uviedol priemernu RPMN vys3iu ako bola, uviedol Zalobcu do omylu ohladne vyhodnosti poskytovaného
Uveru. Zakon sice stanovuje, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov ak nie je uvedena priemernd RPMN,



avSak nespravne uvedenie RPMN v neprospech spotrebitefa méze z hfadiska posudzovania vyhodnosti/
nevyhodnosti Uveru spotrebitelom p&sobit’ dokonca negativnejSie ako samotné neuvedenie priemerne;j
RPMN. Sud preto zastava nazor, Ze nespravne uvedena priemerna RPMN v neprospech spotrebitela
ma za nasledok rovnako to, Zze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

18. Vzhlfadom k tomu, Ze uUver je beziroCny a bez poplatkov a medzi stranami nebolo sporné, Ze
Zalobcovi bol poskytnuty Uver vo vyske 5.927,11 eur, priCom Zalovanému poukézal platby v celkovej
vyske 9.667,46 eura, Zalovany sa na ukor Zalobcu bezddévodne obohatil o sumu 3.740,35 eura, a preto
je povinny toto bezdévodné obohatenie zalobcovi vydat.

19. Zalovany vo svojom vyjadreni vzniesol namietku premléania. Obgiansky zakonnik rozliduje
vSeobecnu premliaciu dobu a osobitné premi€acie doby. VSeobecna premi€acia doba ma subsidiarny
charakter a pouzije sa tam, kde pre konkrétne pravo nie je Obcianskym zakonnikom alebo inym
predpisom ustanovena osobitna premi€acia doba. V prejednavanej veci ide o premi€anie prava na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, preto je potrebné na preml€anie aplikovat ust. § 107
Obcgianskeho zakonnika. Pri preml&ani prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je
ustanovena kombinovand premiCacia doba, a to subjektivha a objektivna. Subjektivha dvojroénd
premliacia doba zalina plynat od okamihu, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Sud nema dbvod neverit, Ze Zalobca sa o bezdévodnom
obohateni dozvedal v maji 2016, ¢o vyplyva aj z prehlasenia Zdruzenia Branit sa oplati BSO a
taktiez Zalovany nepreukazal, Ze sa tak dozvedel skor. Pokial ide o objektivnu lehotu, tak Zalovany
ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej Cinnosti aj poskytovanie Uverov a teda
jeho povinnostou bolo poznat’ a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie Uverov.
Neuvedenie vysky, poctu a terminov splatok istiny, arokov a inych poplatkov, terminu kone&nej splatnosti
a uvedenie nespravneho udaja o priemernej RPMN, nemozZno hodnotit’ inak ako konanie zamerané na
ziskanie bezddévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom. V danom
pripade je teda 10 ro¢na preml&acia doba. Vzhfadom na uvedené ma sud za to, Ze narok Zalobcu nie
je premicany.

20. DIh, vzniknuty bezdbvodnym obohatenim je dlhom, ktorého zro€nost nie je uréena pravnym
predpisom, alebo rozhodnutim sudu, alebo nevyplyva z dohody uc€astnikov, a preto je dlznik, v tomto
pripade Zalovany, podla § 563 OZ povinny splnit dlh prvého dia potom, o ho veritel o plnenie poziadal.
Za prvu vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia sud povazoval doru€enie Zaloby Zalovanému
(04.05.2018), a preto sa nasledujuci def dostal Zalovany do ome$kania. Vzhladom na uvedené zaviazal
ho sud na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5 % (sud je viazany navrhom) ro¢ne zo sumy 3.740,35
eur od 05.05.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

21. Vyrok o trovach konania pravne odévodnil ust. § 251, § 255 ods.1, 2 a § 262 ods. 1 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), tak, ze Zalobca bol v konani uspesny,
a preto mu sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

22. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany. Odvolanie pravne oddvodnil ust. § 365 odsek 1 pism.
b), f)ah) C.s.p. Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie stdu . in§tancie zrusil a vec vratil na dal$ie konanie,
pripadne, ak bude mat’ podmienky na rozhodnutie vo veci za splnené, aby vo veci sam rozhodol tak,
Ze zalobu zamietne. Zalovany v odvolani namieta uplynutie preml&acej doby. Uviedol, Ze prva odborna
pravna analyza zmluvy, ktora je predmetom sporu bola vykonana najneskér v roku 2013. Druha pravna
analyza najneskér v roku 2014. Od roku 2013 Zalobca vedie so Zalovanym nepretrzite sudne spory
ohladom jednej a tej istej zmluvy. Napriek tomu, Zalobca v tomto konani tvrdi, Ze o bezuro€nosti zmluvy
sa dozvedel aZ po porade so zdruzenim na ochranu spotrebitelov ,v maji 2016“ a preto jeho narok nie je
subjektivne premli&any. Od roku 2013 je kontinualne zastupeny pravnym zastupcom a spotrebitelskym
zdruzenim, ma relevanciu jeho obrana, Ze ,,0 tomto konkrétnom prave sa predtym s nikym neradil*. Podla
Zalovaného narok zalobcu na vydanie toho, €o zaplatil nad istinu Uveru sa preml¢al najneskér 5.10.2014,
teda dva roky po tom, &o Zalobca zaplatil poslednu splatku v sume 200, - eur. Zalovany poukéazal na vypis
splatok nachadzajuci sa v spise. V skuto€nosti sa tento narok premlc&al eSte skor. VSetky platby nad istinu
Gveru sa od okamihu ich zaplatenia premléuju samostatne v 2 roénej lehote. Zalobca o tych platbach
vedel v deni ich zaplatenia, neposielal ich omylom. Ak by sa aj bral do uvahy dlhodoby nazor Krajského
sudu v PreSove o zacati preml€ania ,od porady®, tak v tomto pripade by sa preml€anie muselo odvijat
od prevzatia pravneho zastupenia v prvom spore v konani sp. zn. 9C/69/2013 a to najneskdr odo dna



podania Zaloby. Je v tomto zmysle Uplne jedno, Ze Zaloba sa tykala inej ¢asti zmluvy. Tykala sa tej istej
zmluvy a bolo vecou pravneho zastupcu, aby spotrebitelovi analyzoval vSetky pripadné naroky z tohto
jediného pravneho vztahu. Zalovany narok je teda preml&any v subjektivnej lehote aj v pripade vykladu
presadzovaného odvolacim sudom. Argument o ,tretej porade” vo veci tej istej zmluvy je neudrZatelny.
Takto by sa spotrebitel mohol sudit' kvoli jednej zmluve donekone&na, vyberajuc si vZdy inu jej East.

23. K rozdeleniu splatok zalovany v odvolani poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 3Cdo/146/2017 zo dfia 22.02.2018 a na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn.
13C0/111/2014 z ktorych vyplyva, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom
uvere obsahovala €iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.
K spravnosti RPMN uviedol, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku v bode 31 je nepreskumatelné.
Uvedenie linku na online kalkulatku je vadou preskumatelnosti rozhodnutia, nakolko tento prepodet
nie je mozné overit. Zalovany trva na tom, Ze nim vypocitana hodnota RPMN 31,89 % je spravna. K
neuvedeniu terminu koneénej splatnosti Zalovany uviedol, Ze v zmluve v €asti oznacenej ako ,Spbsob
financovania“ je uvedené pocet splatok 72, datum prvej splatky 4.2.2008, dalSie splatky su splatné
vzdy 4. diia v mesiaci. Z uvedeného podla Zalovaného je zrejmé, Ze pri pravidelnom plateni Gverova
zatazenost' spotrebitela skoné&i dfia 4.2.2014. Opacny vyklad je Sikanéznym vykladom prava a jeho
sudna ochrana sa Uplne mifia poslanim sudneho konania. Ziadny pravny predpis na uvedenie koneénej
splatnosti vo forméate def - mesiac - rok, neexistuje, rozhodnutie sudu v tomto smere je Uplne bez
zakonného podkladu. Zakon uklada len povinnost uviest tento Udaj tak, aby spotrebitefl vedel urcit koniec
splacania uveru, €o zalovany bezpochyby splnil. Poukazal na rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora
2 9.11.2016 vo veci Home Credit c/a Klara Biréova, sp. zn. C-42/15.

24. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

25. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

26. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca so Zalovanym uzatvoril spotrebitelskd zmluvu €. XXXXXXXXX
dria 20.01.2008. Zalovany podanim zo diia 21.05.2018 ozna&enym ako ,Vyjadrenie k Zalobe o vydanie
bezdévodného obohatenia“ vzniesol namietku premi€ania. Vo svojom vyjadreni poukazal na to, Ze
tvrdenie Zalobcu, Ze sa o bezdévodnom obohateni Zalovanym dozvedel az v mdji 2016 od zdruzenia
Branit sa oplati je u¢elové, nakolko zalobca je zastupeny tym istym pravnym zastupcom od roku 2013.
Na pojednavani diha 20.03.2019 k vznesenej namietke premlCania Zalovany opakovane uviedol, Ze
Zalobca bol uspesny v dvoch sudnych konaniach ohladom tej istej zmluvy, po cely €¢as bol pravne
zastupeny, a preto nie je udrzatelné tvrdenie Zalobcu, Ze napriek dvom pravnym analyzam vykonanymi
kvalifikovanymi pravnymi zastupcami sa nedozvedel o tom, Ze mu vznika pripadny narok na bezdévodné
obohatenie. Zalobca podal na Okresny sud Vranov nad Toplou Zalobu o neplatnost rozhodcovske;
dolozky v roku 2013 sp.zn. 9C/69/2013, v roku 2014 podal Zalobca Zalobu na Okresny sud Vranov
nad Topfou o zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia sp. zn. 4C/174/2014, v oboch tychto
konaniach bol Zalobca Uspesny. Zalobca si uplatfioval naroky zo zmluvy, ktora je aj predmetom tohto
sporu o vydanie bezdévodného obohatenia.

27. Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

28. Podla ustanovenia § 107 odsek 1 Obdianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dnia, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k
bezdbévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil.

Podla odseku 2, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky,
a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dna, ked k nemu doslo.



29. Z odbvodnenia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal tymito
predloZzenymi dékazmi. Mozno suhlasit so Zalovanym, Ze sud nedostato¢ne posudil predlozené dbkazy
a tymto postupom odnhal Zalobcovi moznost konat' pred sudom.

30. Obsahové nélezitosti rozsudku uréuje ust. § 220 C.s.p.. Ich spravnost a Uplnost je predpokladom
vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Podla ustanovenia § 220 ods. 2 C.s.p., v odévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké ddkazy oznadil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

31. Struktira odévodnenia rozhodnutia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodriovani rozhodnutia nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne uréuje ustanovenie § 220 ods. 2 C.s.p. dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie
je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskutoghuje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priom vylu¢enie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit ako sud
v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani
0 Veci.

32. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené, odvolaci sud postupom podfa § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. rozhodol
tak, Ze zrusil rozsudok a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, nakolko
nedostatoéne odbévodnené rozhodnutie je potrebné hodnotit ako nespravny procesny postup sudu,
ktorym bolo znemoznené Zalovanému, aby uskuto&nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

33. Po vrateni spisu bude ulohou sudu prvej indtancie opatovne posudit narok zalobcu, ktory si
uplatriuje Zalobou v tomto konani. Povinnostou sudu prvej inStancie bude ustalit moment za¢atia plynutia
subjektivnej a objektivnej premliacej doby u Zalobcu a nasledne svoje rozhodnutie nalezite odévodnit
s odkazom na konkrétne skutkové okolnosti.

34. Prvoindtancny sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu ( § 391 ods. 2 C.s.p.) v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania ( § 396 ods. 3 C.s.p.).

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



