Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 10C/14/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119303410

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Singerova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2020:6119303410.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore zalobkyne: J. F., narodena
XX XX.XXXX, bytom C. XX, R., zastipena advokatom: JUDr. Martin Balvan, so sidlom Stdrova 74/138,
Nitra, proti Zalovanému: K. R., so sidlom C. trieda XX, R., X.: XXXXXXXX, o zaplatenie 1423,19 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovany nema proti zalobkyni narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou poZadovala, aby sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ jej istinu 1423,19
eur s urokom z ome&kania 5 % ro¢ne z 1423,19 eur od 27.2.2019 do zaplatenia a naklady 250 eur.
Zalobu odévodnila tym, Ze je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajlcej sa v katastralnom Gzemi
U., zapisanej na LV &. XX ako parcela registra ,,C* €islo XXXX vedena ako zahrada o vymere XXX m2,
z ktorej bola geometrickym planom odclenena parcela registra ,C* €islo XXXX/X vedend ako zahrada
o vymere XXX m2, na ktorej je bez pravneho titulu umiestnena inZinierska stavba - cestna mestska
komunikéacia vo vlastnictve Zalovaného, ktora je sucastou komunikacie T., prepajajucej komunikaciu
J. a P. dolinu, ktorej vlastnikom je Zalovany na zdklade zakona €. XXX/XXXX Zb. o majetku obci.
Zalovaného preto vyzvala na uhradenie najmu za neopravnené uZivanie svojho pozemku a nasledne na
zaplatenie bezdévodného obohatenia podla znaleckého posudku X/XXXX zo dfia XX.X.XXXX, ktorym
bola stanovena hodnota ro€ného ngjomného za rok 2017 vo vySke 667,64 eur, za rok 2018 vo vySke
715,57 eur a za rok 2019 vo vySke 763,31 eur. PretoZe Zalovany jej odmietol vyplatit bezdévodné
obohatenia za obdobie od 1.6.2017 do 31.5.2019 vo vySke 1423,19 eur, pozZaduje jeho zaplatenie za
7 mesiacov roku 2017, 12 mesiacov roku 2018 a 5 mesiacov roku 2019 prostrednictvom sidu spolu s
urokom z omeskania odo dfia nasledujuceho po prevzati vyzvy na zaplatenie Zalovanym a aj nahradu
nakladov na vypracovanie znaleckého posudku vo vySke 250 eur spolu s nahradou trov konania. K
Zalobe pripojil vypisy z listu vlastnictva, znalecky posudok 5/2019, geometricky plan, vyzvu z 21.3.2019,
vyzvu dorucenu zalovanému 26.2.2019, prijmové pokladniéné doklady a fakturu.

2. Upominaci sud vydal platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany v&as odpor s vecnym
odévodnenim, v ktorom namietal, Ze narok Zalobkyne je nedévodny. Zalovany nepoprel, Ze vlastnicke
pravo k miestnej komunikacii, ktora sa nachadza na spornom pozemku nadobudol na zaklade zakona
€. 138/1991 Zb. o majetku obci a kedZe nemal ku dfiu uinnosti zdkona €. 66/2009 Z.z. t.j. k 1.7.2009 k
pozemku dohodnuté iné pravo, vzniklo mu podla § 4 zakona €. 66/2009 Z.z. k nehnutelnosti ex lege pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu. Poukazal na to, Ze zdkonodarca v tomto zakone nestanovil, Zze sa
jedna o odplatné vecné bremeno, ale odkazal na upravu v Obc&ianskom zakonniku, ktora neustanovuje
povinnost’ poskytovat nahradu za vecné bremena a na to, Ze by bolo nespravodlivé, aby mal naklady



v suvislosti s prenesenim majetku zo Statu na neho, ku ktorému priSlo bez jeho suhlasu. Poukazal aj
na analyzu stavu a navrh rieSenia pozemkovych uUprav, ktord uznesenim prijala vldada SR. Ak by sa
sud s tymto pravnym nazorom nestotoznil namietal, Ze odplata by mala byt jednorazova a mala by
prinalezat iba tomu kto bol vlastnikom pozemku v ¢ase nadobudnutia uc€innosti zakona €.66/2009 Z.z.
t.j. 1.7.2009. Poukazal na rozsudok NSSR 3Cdo/49/2014 z 14.4.2016, ktory je analogicky aplikovatelny
aj v tejto veci s poukazom na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach 21C0/36/2017 z 20.2.2018. Analégia
spocCiva v spbsobe zriadenia zakonného vecného bremena, pri ktorom zakon neuréuje vysku a spésob
odplaty za takto zriadené vecné bremeno a kladie déraz na ¢as a spésob nadobudnutia nehnutefnosti
pod stavbou uZ po jej existencii. Zalobkyfa v tom &ase vlastnitkou pozemku nebola a nadobudla ho az
v roku 2015 kupou a teda je predpoklad o tom, Ze o vecnom bremene vedela. Ustavny sud v rozhodnuti
sp. zn. IV US 320/2011 konstatoval, Ze je Ustavne udrzatelny nazor, podla ktorého je finanéna nahrada
za vznik vecného bremena jednorazova. Tento narok pévodného vlastnika by vSak uz bol v tejto dobe
premi¢any. Bez ohladu na tvrdené skutoCnosti su€asnému vlastnikovi nepatri pravo na nahradu za
pretrvavajuce obmedzenie jeho vlastnickeho prava. Rozsudok NSSR sp. zn. 7Cdo/26/2014 z 24.3.2015
a takéto nazory povazoval za Ustavne udrzatelné aj Ustavny sud v rozhodnuti sp. zn. IV. US 227/2012
a ani dalSie jeho rozhodnutia na tom ni€ nezmenili. Namietal proti naroku zalobkyne oznafenému ako
najomné s tym, Ze medzi nimi nikdy nebol ngjomny vztah a aj bezdévodnému obohateniu, pretoZe
je opravnenym uzivatefom pozemku a preto sa Zalobkynha neméze domahat vydania bezdévodného
obohatenia a namietol svoju pasivu legitimaciu. Namietal aj proti urokom z omeskania, pretoZe sa
nemohol dostat do omeskania dfiom nasledujucim po tom ako ho Zalobkyna poZiadala o plnenie.
Namietal znalecky posudok a aj narok na zaplatenie nahrady nakladov s tym, Ze neobsahuje doloZku a
aj zistenu vysku, pretozZe nie je jedinym uzivatefom pozemkov a nachadzaju sa tam aj iné nehnutefnosti,
¢o nebolo zohladnené. Uviedol, Ze priznanim naroku by prislo k duplicithnému plneniu v pripade mozného
vykonania pozemkovych Uprav v buducnosti, ktoré Zalobkyria nepoZadovala v priemernej vymere, bonite
a ani rovhakom druhu. Pripojil uznesenie vlady SR ¢&. 350 a uznesenie mestského zastupitel'stva &islo
194/2019-MZ z 30.5.2019.

3. Pravny zastupca Zalobkyne navrhol pokracovat v konani na sude prislusnom podla Civilného
sporového poriadku a vo vyjadreni k odporu poprel vietky tvrdenia Zalovaného s tym, Ze ani zalobkynia
nevyjadrila suhlas so zastavanim svojho pozemku stavbou a ani jeho zatazenim vecnym bremenom
a pretoze Zalovany na rozdiel od Zalobkyne nadobudol do vlastnictva majetok, nie je mozné hovorit’ o
Ziadnej nespravodlivosti na jeho ukor. Tvrdenia Zalovaného o bezodplatnosti vecného bremena su v
prikrom rozpore s &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy, § 11 ods. 4 listiny zakladnych ludskych prav a slobdd a §
128 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika. Z uznesenia vlady &. 350 vyplyva, Ze usporiadanie vlastnickych
vztahov k pozemku pod stavbou vykona v konani o nariadeni pozemkovych Uprav a podfa zakona
€. 66/2009 Z.z. je vlastnik pozemku povinny strpiet vykon prava zodpovedajici vecnému bremenu do
vykonania pozemkovych uprav, ¢im sa limituje trvania tohto vecného bremena. Do€asnost’ vecnych
bremien zriadenych zakonom &. 66/2009 Z.z. priamo suvisi s povahou ich odplatnosti a opakujucom
sa charaktere nahrady za ich strpenie vlastnikom pozemku a prave tato nahrada nuti Zalovaného k
usporiadaniu vztahov s vlastnikom pozemku podfa § 3 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009 Z.z., o vyvracia
tvrdenia Zalovaného o duplicithom plneni. Poukazal na komentar k Ustave a rozhodnutie Okresného
sudu Nitra, rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach a NajvysSieho sudu SR z 23.4.2015 sp. zn.
4MCdo/2/2014, ktorymi bolo rozhodnuté, Ze vlastnici pozemkov maju narok na opakujuce sa plnenie
za nutené obmedzenie ich vlastnickeho prava zdkonnym vecnym bremenom zaloZenym zakonom ¢&.
66/2009 Z.z.. Namietal rozhodnutia oznagené Zalovanym, ktoré vychadzali z odliSného skutkového
z&kladu zaloZeného zdkonom ¢&. 182/1993 Z.z..

4. Zalovany vo vyjadreni k tomuto vyjadreniu v zneni jeho opravy zotrval na svojich tvrdeniach a
opravil chyby v &asti tykajucej sa najomného a bezdévodného obohatenia. Uviedol, Ze komunikacia bola
postavena na predmetnom pozemku pred viac ako 50 rokmi, Zalobkyfia nadobudla pozemok v roku
2015 aj s vecnym bremenom a musela byt oboznamena s jeho faktickym a aj pravnym stavom a tomu
zrejme zodpovedala aj jeho cena a je mozné, Ze ho ziskala s cielom ziskat' nasledny finanény prospech.
Odvtedy sa spbsob vyuzitia pozemku a ani okolnosti nezmenili a tak zalobkyfia méze pozemok predat’
a jeho hodnota je rovnaka. Pozemok je vyuzivany vo verejnom zaujme a teda aj Zalobkyriou a tak
je nelogické, aby za jeho uzivanie platil najom alebo odplatu za bezdévodné obohatenie. Uviedol, Ze
rozhodnutie NSSR sp. zn. 3Cdo/49/2014 bol publikovany ako judikat R 73/2016. Trval na tom, Ze zdkon
€. 182/1993 Z.z. a €. 66/2009 Z.z. su svojou povahou Uzko spaté a porovnatelné.



5. Zalobkyfa vo vyjadreni k tomuto vyjadreniu namietala vSetky tvrdenia Zalovaného a uviedla, Ze
Zalovany uziva nehnutelnost v jej vlastnictve svojvOlne a bezplatne a vymeriava jej z nej dan z
nehnutelnosti, ktora je jeho prijmom, namietala, Ze nie je preukdzané, Ze nehnutelnost uziva aj
Zalobkyha, Ze Stat na Zalovaného poukézal prijmy z miestnych dani, navrhla zamenu nehnutelnosti
s nehnutelnostou, ktord Zalovany neuziva a z dévodu nemoznosti legalneho pristupu na svoj viastny
pozemok a jej motivaciou bolo vyluéne zabezpecenie si vlastného zakonného prava na pristup na
vlastny pozemok. Trvala na tom, Ze zakon &. 182/1993 Z.z. a &. 66/2009 Z.z. upravuju odliSné situacie
z hladiska rboznej formy a predpokladanej doby obmedzenia vlastnika v uzivani jeho nehnutelnosti.
Poukazal na to, Ze v ustanoveni § 151p ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika je pouzité nedokonavé sloveso
poskytovalo namiesto dokonavého slovesa ,poskytlo® z Eoho nesporne vyplyva periodicita v nadvaznosti
na perzistujuci nerovnovazny stav.

6. Na predbeznom prejednani sporu pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze Zalovanu istinu poZaduje
zaplatit ako odplatu za zriadenie vecného bremena za nutené obmedzenie vlastnickeho prava
vyplyvajuceho z vecného bremena a pojem najomné a bezdévodné obohatenia pouzil len z dévodu
pouzitia v znaleckom posudku a preto opravil Zalobu. Potvrdil, Ze Zalobkyria nebola 1.7.2009 vlastnic¢kou
pozemku, Ze sU si vedomi nedostatkov znaleckého posudku. Zalobkyfa uviedla, Ze z listu vlastnictva
vecné bremeno nevyplyvalo, zistila to az po zamerani pozemkov, ktoré kupila od spolo¢nosti VISPAS,
s.r.o., ale nevedela, €i ich tato spolognost vlastnila v roku 2009 a uplatnila si nahradu. Uviedla, Ze jej
ciefom bolo upozornit, Ze Zalovany nerie8i problém s pozemkami zataZzenymi vecnym bremenom a Ze uz
ma vstup na pozemky zabezpeleny. Zastupca zalovaného namietal, Ze znalecky posudok neobsahuje
doloZku podra § 209 ods. 2 CSP a Ze bol vypracovany k nagjomnému a bezdévodnému obohateniu.

7. Sud predbezné prejednanie sporu odrodil na pojednavanie, na ktorom pravny zastupca Zalobkyne
uviedol, Ze trva na zalobe z dévodov uz uvedenych a doplnil, Ze podfa neho Zalobkyra preukazala vysku
odplaty za obmedzenie vlastnickeho prava, ktora by mala zodpovedat’ hodnote najmu ta nehnutefnost
a aj ked absentuje doloZka, ide o listinny dékaz a zaverom uviedol, Ze zo Ziadneho zakonného
ustanovenie nevyplyva, Ze by malo ist o jednorazovu nahradu patriacu iba vlastnikovi pozemku, ktory
bol jeho vlastnikom v €ase vzniku prava, hlavne ak Zalovany obmedzuje kazdého vlastnika, pri¢om jej
pozadovana nahrada je nizsia ako za zriadenie vecného bremena. Zalovany trval na namietkach proti
Zalobe z dévodov uz uvedenych a namietal, Ze nie je preukazana ani vysSka naroku.

8. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu a vykonal dokazovanie
znaleckym posudkom a vysluchom Zalobkyne, z ktorého povaZoval za preukdzané nasledovné
skutocnosti:

9. Z vypisu z listu vlastnictva €. XX pre kat. uz. U. vyplyva, Ze Zalobkyfia je vyluénou vlastniCkou
parciel registra ,,C* parcelné &islo XXXX vymera XXX mX druh pozemku zéhrada, parcelné €islo XXXX
vymera XXX mX druh pozemku zdhrada, parcelné islo XXXX vymera XX mX druh pozemku zastavana
plochy a nadvorie, parcelné &islo XXXX/X vymera X mX druh pozemku vinica, parcelné Cislo XXXX/
X vymera XXX mX druh pozemku zahrada a parcelné €islo XXXX/X vymera XXX mX druh pozemku
zahrada a rodinného domu so sup. & XXX, ktory je postaveny na parcele &. XXXX. R. nadobudla
na zaklade kupnych zmluyv, ktorych vklad bol povoleny pod C a V XXXXX/XX. V ¢€asti C tarchy je
zapisané iba zalozné pravo v prospech stavebnej sporitelne. Z geometrického planu, ktory vyhotovil
GEO-MOL s.r.0. z XX. X XXXX ¢€islo XX-X/XXXX vyplyva, Ze nim bola z parcely registra ,C*“ parcelné
Cislo XXXX o vymere XXX mX zahrada od¢&lenena parcela registra ,C* parcelné Cislo XXXX/X zahrada
o vymere XXX m2. Z listu vlastnictva &. XX pre kat. uz. U. vyplyva, Ze predmetny geometricky plan nebol
zapisany do katastra nehnutelnosti. V konani, ale nebolo sporné, Ze na predmetnej parcele sa nachadza
inZinierska stavba - cestna mestska komunikacia, o vyplyva aj zo znaleckého posudku €. X/XXXX
znalca Ing. Beaty Kolafovej z 23.2.2019. Z uvedeného znaleckého posudku vyplyva, Ze vSeobecna
hodnota roéného najmu za tento pozemok bola v roku 2019 vo vyske 763,31 eur, v roku 2018 vo vyske
715,57 eur, v roku 2017 vo vySke 667,84 eur, v roku 2016 vo vySke 572,48 eur. Z vyzvy Zalobkyne
dorucenej Zalovanému 26.2.2019 vyplyva, Ze poZadovala od Zalovaného uhradenie najmu a z odpovede
Zalovaného z 21.3.2019, Ze sa vyjadril, Ze mu vzniklo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu a Ze
nie je povinny ndhradny pozemok poskytnut. Z analyzy stavu a navrh rieSenia pozemkovych uprav
podla zakona ¢&. 66/2009 Z.z. vyplyva, Ze bolo navrhnuté, aby upravené, Ze vecné bremeno podla §
4 zakona €. 66/2009 je s jednorazovou odplatou. Z uznesenia vlady SR &. 350 z 22.8.2018 vyplyva,
Ze vlada schvalila tato analyzu. Z bod 4. uznesenia Mestského zastupitelstva v Nitre z 30.maja 2019



vyplyva, Ze nebol schvaleny spdsobom pripadu osobitného zretela zamer zameny pozemkov o vymere
171 m2 a 7 m2 za tento pozemok o vymere 117 m2. Z vysluchu Zalobkyne vyplyva, Ze skuto€nost,
Ze cez nehnutelnosti vedie cesta, ktora nie je zapisana na liste vlastnictva a ona nema zabezpeceny
pristup na vlastné pozemky zistila az pri ziadosti o stavebné povolenie, ked si dala pozemky zamerat’
a problém so vstupom zamenou nevedela vyrie$it so Zalovanym roky. Nevedela kto bol vlastnikom
pozemkov 1.7.2009 a ¢ mu bola nahrada vyplatend, ale Zalovany jej potvrdenie nedal.

10. Podrla § 4 ods. 1 zadkona €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy$Sie uzemné celky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.7.2009, ak nema vlastnik stavby ku diiu ucinnosti
tohto zakona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k
pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom uc€innosti tohto zakona v prospech vlastnika
stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod
stavbou, vratane prava uskutoénit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych
pravnych predpisov, ktora preSla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom
na vykonanie zaznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti je supis nehnutefnosti, ku
ktorym vzniklo v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajlice vecnému bremenu.

11. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z.z., vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
uzemi.

12. Podla § 128 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vilastnik je povinny strpiet, aby v stave nudze alebo v
naliehavom verejnom zaujme bola na nevyhnutnu dobu v nevyhnutnej miere a za nahradu pouzita jeho
vec, ak u€el nemozno dosiahnut’ inak.

13. Podfa § 128 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, vo verejnom zdujme mozno vec vyvlastnit' alebo
vlastnicke pravo obmedzit, ak u€el nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zakona, len na tento
ucel a za nahradu.

14. Podla &l. 20 ods. 1 veta prva zakona Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo vlastnit majetok.

15. Podra &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu
nahradu.

16. Podla § 151p ods. 3 Obclianskeho zakonnika, ak zmenou pomerov vznikne hruby nepomer medzi
vecnym bremenom a vyhodou opravneného, méze sud rozhodnut, Ze sa vecné bremeno za primeranu
nahradu obmedzuje alebo zruuje. Ak pre zmenu pomerov nemozno spravodlivo trvat' na vecnhom plneni,
mdze sud rozhodnut, aby sa namiesto vecného plnenia poskytovalo pefiazné pinenie.

17. Zalobkyha Zalobou po jej oprave pozaduije od Zalovaného zaplatenie odplaty za nitené obmedzenie
jej vlastnickeho prava pravom zodpovedajuce vecnému bremenu, ktoré vzniklo Zalovanému na zaklade
z&kona €. 66/2009 Z.z. k parcele €. 1937/6 o vymere XXX m2, ktora vznikla od&lenenim z parcely €. 1937
geometrickym planom za obdobie od 1.6.2017 do 31.5.2019. V konani nebolo sporné, Zze Zalovanému
vzniklo na z&klade § 4 zakona ¢&. 66/2009 Z.z. k 1.7.2009 pravo zodpovedajuce vecnému bremenu k
predmetnému pozemku, ktorého vylu€énou vlastnic¢kou je Zalobkyna, pretoze na pozemku je postavena
miestna komunikacia vo vlastnictve Zalovaného a Zalovany nemal k 1.7.2009 k pozemku iné pravo.
Sporné bolo, &i vlastnikovi pozemku za takéto obmedzenie patri nahrada, jednorazova alebo opakovana
a Ci patri aj zalobkyni, ktoré nesporne nebola vlastni¢kou pozemku k 1.7.2009 a jej vyska.

18. Zalovany spod&iatku namietal, Ze Ziadnemu vlastnikovi pozemku za takéto obmedzenie jeho
vlastnickeho prava nepatri nahrada s poukazom na absenciu prisluSnych ustanoveni v zékone ¢&.
66/2009 Z.z.. Je nesporné, ze vznikom prava zodpovedajucemu vecnému bremenu sa obmedzilo zo
zakona vlastnicke pravo vlastnika pozemku. Pretoze toto vecné bremeno vzniklo podla zakona ¢&.
66/2009 Z.z. riadi sa upravou v tomto Specialnom zakone a ak tento zakon nema zvlastnu Upravu, tak aj
vSeobecnou obgianskopravnou Upravou, ktora je obsiahnuta v § 128 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ¢l.
20 ods. 4 Ustavy SR, ale aj &lanku 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd. PretoZe podla uvedenych



zakonnych ustanoveni mozno vlastnicke pravo obmedzit' len za nahradu, ktora ma byt primerana,
vlastnikovi pozemku patri za obmedzenie jeho vlastnickeho prava pravom zodpovedajucim vecnému
bremenu ndhrada. Uvedena namietka Zalovaného preto nie je dévodna, priCom Zalovany z tejto obrany
aj po vyjadreni predbezné pravneho nazoru sudu v priebehu konania upustil a naroku na nahradu uz
dalej nenamietal.

19. Zalovany v8ak namietal, Ze nahrada ma mat charakter jednorazového a nie opakuijlceho sa, tak
ako poZaduje Zalobkyfia. Uvedena namietka Zalovaného je podla sidu dévodna, pretoZe zo Ziadneho
zakonného ustanovenia nevyplyva, Ze by nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava vlastnika
pozemku vecnym bremenom mala mat' charakter opakujuceho sa plnenia a neexistuje ani ziadne také
ustanovenie, ktoré by branilo zaveru, Ze tato nahrada nema byt jednorazova. Hoci toto vecné bremeno
vzniklo zo zékona, ktory spésob predpoklada § 1510 ods. 1 veta prva Obdianskeho zakonnika, narok
na opakujuce sa plnenie nevyplyva ani z ustanovenia § 151p ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, na ktoré
poukazala Zalobkyna, pretoze predmetné ustanovenie sa tyka naroku na plnenie za situacie, ak by po
vzniku vecného bremena nastala zmena pomerov medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného
a nie nahrady za toto vecné bremeno. To, Ze nahrada by mala mat' charakter jednorazového plnenia
vyplyva podfa sudu aj z uznesenia vlady SR, v ktorom vlada navrhla, aby sa aj v zakone €. 66/2009 Z.z.
stanovil narok vlastnika na nahradu, ktora ma byt jednorazova. Zalobkyia sice zaverom tvrdila, Zze zo
Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva ani to, Ze by nahrada mala byt jednorazova a v priebehu
konania na podporu svojich tvrdeni oznadila rozhodnutia niz8ich sudov a jedno rozhodnutie Najvy3sieho
sudu SR z 23.4.2015 sp. zn. 4MCdo/2/2014. Z uvedeného rozhodnutia Najvy$3ieho sudu SR, ktory je
najvysSou autoritou vyplyva naopak to, Ze sudy nizZSieho stupria dospeli v danej veci k zaveru, Ze narok
na opakovanu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla zakona €. 66/2009 Z.z. nepatri, pretoze
nahrada ma byt jednorazova a ma na fiu narok iba ten vlastnik pozemku, ktory bol vlastnikom k 1.7.2009.
Najvyssi sud SR sice tieto rozhodnutia v konani o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora zrusil
s odévodnenim, Ze sudy opomenuli na to, Ze zakon €. 66/2009 Z.z. nedava vlastnikovi pozemku Ziadnu
moznost domahat' sa usporiadania vlastnickych vztahov k pozemku a ponechava ich usporiadanie
vyluéne na dobrej véli uzivatela pozemku, ale z nalezu Ustavného sidu SR z 19.1.2016 sp. zn. I.US
349/2015-51 vyplyva, Ze Zalobkynou oznagené uznesenie NS SR bolo neskér ustavnym sidom zrusené,
pretoZe postupom NSSR bol poruseny zdkon a nasledne bolo uznesenim NSSR z 23.6.2016 sp. zn.
4MCdo/1/2016 mimoriadne dovolanie generalne prokuratora odmietnuté. Predmetné rozhodnutie preto
dovodnost’ naroku Zalobkyne nijakym spésobom nepreukazuje. Ostatné rozhodnutia, ktoré Zalobkyna
oznacila su rozhodnutiami sudov nizSieho stupiia, kde sud konstatuje, Ze mé vedomost’ o tom, Ze nazor
na predmetnu problematiku nie je v rozhodovacej praxi jednotny a tieto rozhodnutia nepovazuje za
rozhodnutie najvyssich sudnych autorit a preto ich nebude hodnotit. PretoZze vSak kazdy spor musi byt
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit vodnit. Z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR z 14.4.2016 sp. zn. 3Cdo/49/2014, na ktoré poukazala Zalovana s odévodnenim,
Ze je mozné ho na tuto vec analogicky pouzit vyplyva, Ze sa tyka naroku na opakovanu finanénu
nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava zriadenim vecného bremena podfa § 23 ods. 5 zékona &.
182/1993 Z.z.. Sudy nizSieho stuphfa tento narok Zalobkyni nepriznali s odévodnenim, Ze jej nepatri a
Najvy88i sud SR dovolanie zamietol. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze podfa dovolacieho sudu k
obmedzeniu vlastnika pozemku pri$lo jednorazovo podla § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z. k 1.9.1993
a ak si tento vlastnik pozemku svoje prava na nahradu uspesne uplatnil nepatri mu Ziadna dalSia
nahrada na nové a ani pretrvavajice obmedzenie jeho vlastnictva. Ustavny sud staznost stazovatela
pre poruSenie zakona v uvedenom konani na Najvy§Som sude SR v uzneseni z 19.4.2018 sp. zn. IV.
US 264/2018-31 odmietol ako zjavne neopodstatnenu s odévodenim, Ze pravny zaver dovolacieho stdu
o tom, Ze neexistuje ustanovenie vieobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré by branilo zaveru,
Ze nahrada za vznik vecného bremena je jednorazova je ustavne akceptovatelny. Ani zo stazovatefom
oznadéeného nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 70/2011 nemozno vyvodit, Ze by mu poZzadovany
narok vznikol a z nalezu pléna PL. US 42/2015 vyplyva, Ze sa tykal zakona &. 657/2004 Z.z. o tepelnej
energetike, ktory upravoval primeranu jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena, ktora sa
poskytovala za vymeru, v ktorej bol vlastnik obmedzeny pri vykone prav a povinnosti, ktorych rozsah a
frekvenciu nemozno vopred ur€it kym podla zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vznika
k pozemku pravo zodpovedajice vecnému bremenu ak viastnik domu nie je vlastnikom pozemku a tak
rozsah vecného bremena je urcitelny uz pri jeho vzniku t.j. od U¢innosti zakona ¢&. 1.9.1993. Aj podla
sudu je mozné uvedené rozhodnutie NajvysSieho sidu SR, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat R 732016 analogicky pouZit' aj v
tejto pravnej veci, pretoze rovnako ako podla zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vznika



pravo zodpovedajuce vecnému bremenu aj podla zakona €. 66/2009 Z.z. vtedy ak vlastnik stavby nie je
vlastnikom pozemku, rozsah tohto vecného bremena je urcitefny uz pri jeho vzniku. Na zaver sudu o tom,
Ze nahrada ma mat jednorazovy charakter nema podfa sudu vplyv to, Ze zakon &. 66/2009 Z.z. nedava
vlastnikovi pozemku Ziadnu ind moznost domahat’ sa usporiadania vlastnickych vztahov k pozemku a
ponechava ich usporiadanie vyluéne na dobrej véli uzivatela pozemku tak ako namietala Zalovana, ¢o
sice zohladnil dovolaci sud v rozhodnuti z 23.4.2015, ktoré vSak bolo neskor zruSené, pretoze narok
na vyplatenie nahrady nie je Ziadnym donucovacim prostriedkom na urychlenie pozemkovych uprav
zo strany Zalovaného. KedZe Zalobkyria pozadovala opakovanu nahradu za obdobie od 1.6.2017 do
31.5.2019 a nie jednorazovu nahradu nie je jej Zaloba dévodna.

20. Zalovany okrem toho namietal, Ze Zalobkyfa v konani nepreukazala ani vy$ku tejto nahrady. Hoci
sukromny znalecky posudok, ktory Zalobkyfia predloZila neobsahuje doloZku znalca o tom, Ze si je
vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku a preto ho sid nepovazoval za znalecky
posudok, ale iba za listinny dékaz v sulade s tvrdenim Zalobkyne, tymto dékazom bola preukazand
vSeobecna hodnota roéného najmu a nie nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava Zalobkyne pravom
zodpovedajucim vecnému bremenu, ktoré patri Zalovanému, ktorej nahradenie Zalobkyria v konani
pozaduje a preto je podia sudu aj tato namietka Zalovaného dévodna. Zalobkyha v konani zaverom
tvrdila, Ze poZadovana nahrada je niekolko nasobne niZSia ako nahrada za zriadenie vecného bremena,
ktoré tvrdenia nijakym spdsobom nepreukézala.

21. Zalobkyfia vo vyjadreni k tomuto vyjadreniu namietala vSetky tvrdenia Zalovaného a uviedla,
Ze Zalovany uziva nehnutelnost v jej vlastnictve svojvdlne a bezplatne a vymeriava jej z nej dan
z nehnutelnosti, ktord je jeho prijmom, namietala, Ze nie je preukdzané, Ze nehnutelnost uziva aj
Zalobkyha, Ze Stat na Zalovaného poukézal prijmy z miestnych dani, navrhla zamenu nehnutelnosti
s nehnutelnostou, ktorl Zalovany neuziva a z dévodu nemoznosti legalneho pristupu na svoj viastny
pozemok a jej motivaciou bolo vyluéne zabezpecenie si vlastného zakonného prava na pristup na
vlastny pozemok. Trvala na tom, Ze zakon &. 182/1993 Z.z. a &. 66/2009 Z.z. upravuju odliSné situacie
z hladiska réznej formy a predpokladanej doby obmedzenia vlastnika v uZivani jeho nehnutelnosti.
Poukazal na to, Ze v ustanoveni § 151p ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika je pouzité nedokonavé sloveso
poskytovalo namiesto dokonavého slovesa ,poskytlo® z Eoho nesporne vyplyva periodicita v nadvaznosti
na perzistujuci nerovnovazny stav

22. Zalovany okrem iného namietal, Ze narok na jednorazovl nahradu patri iba vlastnikovi, ktory bol
vlastnikom pozemku v ¢ase kedy mu vzniklo pravo zodpovedajlice vecnému bremenu a nie Zalobkyni,
pretoZe nebola v tom ¢ase vlastni¢kou pozemku. V konani nebolo sporné, Ze Zalobkyria nebola 1.7.2009
vlastni¢kou predmetného pozemku, €o aj bolo preukazané vypisom z prislusného listu vlastnictva, z
ktorého vyplava, Ze zapisané nehnutelnosti nadobudla Zalobkyria vkladmi povolenymi v roku XXXX
a XXXX. Predmetna otazka bola rieSena uz v oznacenom rozhodnuti NSSR z 14.4.2014 sp. zn.
3Cdo/49/2014, ktoré je, ako sud uz uviedol aplikovatelné v danej pravnej veci, kde bola vyriedena tak,
Ze narok na jednorazovu nahradu ma iba vlastnik pozemku, ktory bol jeho viastnikom k vzniku prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu, ktoré rozhodnutie nebolo ustavnym sudom zruSené. Rovnako tak
bola rieSena aj v rozhodnuti NSSR z 18.5.2017 sp. zn. 7Cdo/26/2014, ktoré sa tiez tykalo nahrady
podla § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z., ktory narok rovnako sudy nizSieho stupfia zamietli, dovolaci
sud dovolanie zamietol a ustavny sud staznost' proti tomuto rozhodnutiu ako zjavne neopodstatnenu
odmietol z 18.5.2017 sp. zn. Il. US 323/2017-29, ktoré je z rovnakych dévodov aplikovatelné v tejto
pravnej veci. PretoZze Zalobkyfia nebola nesporne vlastni¢kou predmetného pozemku ku dfiu vzniku
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu ku diu jeho vzniku t.j. k 1.7.2009, bola by jej Zaloba aj v
pripade, ak by pozadovala priznat’ jednorazovu nahradu nedévodna a sud by ju zamietol.

23. Pretoze nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava vlastnika pozemku pravom zodpovedajucim
vecnym bremenom, ktoré vzniklo Zalovanému na zaklade zakona €. 66/2009 Z.z. k 1.7.2009 patri iba
jednorazovana nahrada, ktoru Zalobkyfia nepozadovala, priCom jej vySka ani nebola preukazana a
nepatri Zalobkyni, ktora nebola vlastni¢kou tohto pozemku ku diu vzniku tohto prava t.j. k 1.7.2009 sud
jej Zzalobu v celom rozsahu aj s prislichajucimi urokmi z omeskania zamietol.

24. S poukazom na uznesenie Najvyssieho sudu SR z 16.11.2011 sp. zn. 6Cdo/145/2011, podla ktorého
sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju



podstatny vyznam, sud dalSie tvrdenia Zalobkyne a obranu Zalovaného nehodnotil, pretoZze vzhladom
na predchadzajuce zavery sudu nemaju pre vec podstatny vyznam.

25. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

26. PretoZe pohladavka Zalobkyne nie je v celom rozsahu dévodna, nie je dévodny podla § 121 ods.
3 Obdianskeho zakonnika ani jej narok na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, ktory
pozadovala priznat’ vo vySke 250 eur a sud ho zamietol.

27. Pretoze tymto rozhodnutim sa konanie konéi, sud podla § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o naroku
na nahradu trov konania a hoci Zalovany bol v konani celkom uspedny, Ziadne trovy mu nevznikli a tak
sud podla § 255 ods. 1 CSP rozhodol, Ze nema narok na ich nahradu proti Zalobkyni, ktora v konani
uspesna nebola.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



