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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Vojtecha Chmelana a prisediacich
Jany Meciarovej BaldZovej a MVDr. Vladimira PetraSa na hlavhom pojednavani konanom dria 29. juna
2020 takto

rozhodol:

Obzalovany: O. V., nar. XX XX.XXXX v N., okres A.,
trvale bytom Z., C. €. XX/XX, okres A.,

t.&. bytom Ceska republika, adresa na dorugovanie: P,

V., XXX XX, Ceska republika,

je vinny, ze

od 15.30 hodiny do 18.30 hodiny dna 03. februara 2017 v blizSie nezistenom ¢ase voSiel do vchodu &islo
XXX bytového domu v Y., kde z police na topanky pred bytom Cislo X vzal jeden par tenisiek
znaCky ADIDAS a jeden par turistickych topanok znacky ALPINA, ktoré patrili poskodenému W. C.,
¢im mu spdsobil Skodu vo vyske 120 eur a po tom, ako vosiel do vchodu ¢Cislo XXX bytového domu v Y.,
z police na topanky pred bytom Cislo X vzal jeden par tenisiek znaCky REEBOK Running,  ktoré patrili
posSkodenému M. W., ¢im mu spdsobil Skodu vo vySke 35 eur, z police na topanky pred bytom
&islo X vzal jeden par tenisiek znagky ADIDAS Kanadia 6 GTX, ktoré patrili poskodenému M. C., &im mu
sposobil Skodu vo vyske 70 eur, z police na topanky pred bytom ¢islo X vzal jeden par tenisiek znacky
KAPPA, ktoré patrili poskodenej V. S., &im jej spdsobil kodu vo vyske 40 eur, z police na topanky pred
bytom Cislo X vzal jeden par tenisiek znacky ADIDAS ART C a jeden par tenisiek znacky NIKE
Son of Force MI, ktoré patrili poSkodenému M. F., &im mu spdsobil Skodu vo vyske 35 eur a z police na
topanky pred bytom ¢islo X chcel vziat jeden par tenisiek znacky ADIDAS v hodnote 70 eur, ktoré
patrili poSkodenému A. P., pricom po tom, ako tenisky z police vybral, otvorila dvere na byte Cislo X L.
P., v dbsledku €oho tenisky polozil vedla police a z vchodu uSiel, pricom svojim konanim spdsobil
vSetkym poSkodenym Skodu v celkovej vySke 300 eur

a uvedeného konania sa dopustil, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza Z0
dnia 19. februara 2014, sp. zn. 3T 232/13-151, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dfia uznany
vinnym zo spachania zlo€inu Iupeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 188 ods.1, ods.2

pism. d) v spojeni s § 139 ods.1 pism. €) a § 127 ods.3 Trestného zakona &islo 300/2005 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov a zlo¢inu porusovania domovej slobody formou spolupachatelstva podla § 20 k §
194 ods.1, 0ds.2 pism. a) 0ds.3 pism. a) v spojeni s § 138 pism. e), § 139 ods.1 pism. e) a § 127
0ds.3 Trestného zakona Cislo 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov a bol mu
ulozeny suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 2 roky so zaradenim do ustavu na vykon
trestu odniatia slobody pre mladistvych, z ktorého bol podmieneéne prepusteny na slobodu dna
16. januara 2015 a bola mu uréena skuSobna doba vo vymere 3 roky a nariadeny probacny dohlad v
dizke 2 roky,

teda



prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mali Skodu, &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - na viacerych osobach a tohto konania sa dopustil s€asti v §tadiu pokusu, pricom
opatovne spachal zlogin,

tym spachal

zlo€in kradeze s&asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods.1 k § 212 ods.1, ods.4 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) a § 38 ods.5 Trestného zékona ¢islo 300/2005
Z.z. v zneni Zakona &islo 1/2014 Z.z.

azatosa
odsudzuje

Podla § 212 ods.4 Trestného zakona, § 38 ods.5 Trestného zakona, § 39 ods.1 Trestného zakona k
nepodmienecnému trestu odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods.2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon uloZzeného trestu zarad'uje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku je obZzalovany povinny nahradit poskodenému W. C., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. €. XXX 8kodu vo vyske 120 eur.

Podla § 288 ods.1 Trestného poriadku sa poSkodeny M. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. &. XXX's ndrokom
na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani obzalovany O. A. urobil vyhlasenie podla § 257 ods.1 Trestného poriadku
tak, Ze po pouceni o jeho pravach vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.
Po vyhlaseni obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe prokurator Ziadal
vyhlasenie obZalovaného prijat'.

Sud vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe prijal uznesenim a
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku uvedeného v obZalobe
sa nevykona, oboznamil sa so spravami o povesti na obZalovaného, s odpisom registra trestov.

Sud vzhladom na priznanie obZalovaného jeho konanie tak, ako po stranke subjektivnej, tak i po stranke
objektivnej kvalifikoval ako zloCin kradeze s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods.1 k § 212 ods.1,
ods.4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) a § 38 ods.5 Trestného zakona Cislo
300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢islo 1/2014 Z.z., pretoze obzalovany prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocnil a spdsobil tak poSkodenym malu 8kodu, &in spachal zdvaznejSim spésobom konania - na
viacerych osobach a tohto konania sa dopustil s€asti v Stadiu pokusu, priCom opatovne spachal zlo€in.
Sud poukazuje  na to, ze zlo€inu kradeze podla § 212 ods.1, ods.4 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a spdsobi tak malu Skodu a €in spacha zavaznejSim sposobom konania - na viacerych osobach,
pricom viacerymi osobami sa podla § 127 ods.12 Trestného zakona rozumeju najmenej tri osoby a
malou Skodou sa podla § 125 ods.1 Trestného zakona rozumie Skoda prevySujica sumu 266 eur a
pokusom trestného ¢inu je v zmysle § 14 ods.1 Trestného zakona konanie, ktoré bezprostredne smeruje
k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa pachatel dopusti v umysle spachat’ trestny ¢in, ak nedoslo k
jeho dokonaniu.

Obzalovany svojim konanim porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane majetku fyzickych oséb. Motivom
jeho konania bola snaha bezpracne ziskat veci a tieto nasledne predat, aby ziskal financné prostriedky
na svoju obzivu. Sud u obzalovaného zistil polah€ujucu okolnost v tom, Ze sa k trestnej ¢innosti doznal
a tuto olutoval, pritaZzujucu okolnostou je to, Ze uz bol v minulosti odsudeny.



K osobe obZalovaného sud zistil, Ze v mieste bydliska o fiom bliZSie informécie nie su zname, dlhodobo
sa tam nezdrziava. V minulosti bol dvakrat postihnuty v priestupkovom konani. Doposial' bol dvakrat
sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T 232/2013-151 zo dfa 19.
februara 2014, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého diia a ktorym bol uznany vinnym zo spachania
Zlo€inu lupeze formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 188 ods.1,2 pism. d) Trestného zakona v spojeni
s § 139 ods.1 pism. e) a § 127 ods.3 Trestného zakona ¢&islo 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov a zlo€inu porusovania domovej slobody formou spolupachatelstva podla § 20 k § 194 ods.1,2
pism. a), ods.3 pism. a) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. e), § 139 ods.1 pism. e) a § 127
ods.3 Trestného zdkona ¢&islo 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a bol mu uloZzeny suhrnny
nepodmienec¢ny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody pre mladistvych, z ktorého bol podmiene¢ne prepusteny na slobodu dfia 16. januara
2015 a bola mu uréena skusobna doba vo vymere 3 roky a nariadeny probaény dohlad v dizke 2 roky,
pri¢om obzalovany opatovne spachal zlo€in pocas plynutia skiSobnej doby podmiene&ného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody.

Sud vyhodnotiac v8etky skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste, vzhfadom na osobu
obzalovaného, jeho doterajsi spésob Zivota, okolnosti pripadu, ulozil sid obZalovanému za pouzitia
§ 38 ods.5 Trestného zakona, § 39 ods.1 Trestného zédkona nepodmieneény trest odriatia slobody
pod dolnu hranicu zdkonom stanovene;j trestnej sadzby v trvani 4 (Styri) roky, pri¢om sud pri ukladani
trestu prihliadol na nasledok, ktory obzalovany svojim konanim spdsobil (s€asti boli odcudzené veci
vratené a fakticky vznikla $koda len poskodenému W. C. vo vyske 120 eur). Sud sa v prvom rade musel
vysporiadat s otazkou zahladenia u obzalovaného vo veci Okresného sudu Prievidza, sp. zn.
3T 232/2013, pretoze v predmetnej veci bol obZalovanému uloZeny nepodmienecény trest ako mladistvej
osobe, t.j. €i horecitované odsudenie ma zahladené alebo nie, pretoze to malo dosah aj na to, &i sud
mdze pouzit' ustanovenie § 38 ods.5 Trestného zakona, t.j. vychadzat z trestnej sadzby
po spachani opatovného zlo€inu. Sud mal preukazané, Ze obZalovany ako mladistva osoba
vykonala trest nad jeden rok a diia 16. januara 2015 a bol obZalovany podmiene&ne prepusteny z vykonu
trestu a bola mu uréena skuSobna doba vo vymere 3 roky a nariadeny probacny dohlad v
dizke 2 roky, teda neprichadzalo v Gvahu zahladenie v zmysle § 121 ods.1 Trestného zakona, kedy sa
odsudenie zahladzuje mladistvému automaticky, ked vykona trest do jedného roka, pretoze mladistvému
bol ulozeny nepodmienelny trest odiatia slobody prevysujuci 1 rok a aj vykonal trestnad  jeden rok.
Sud teda musel postupovat v zmysle § 121 ods.2 Trestného zakona, pri€om sud si spravu z vykonu trestu
neziadal z dévodu, Ze spravanie vo vykone trestu muselo byt u obzalovaného kladné, pretoze inak
by nebol podmienecéne prepusteny z vykonu trestu. Sud teda skimal spravanie obzalovaného po vykone
trestu, pricom ako vyplyva uz z horeuvedeného, obzalovany sa po€as plynutia skiSobnej
doby podmienedného prepustenia z vykonu trestu dopustil dalSej trestnej €innosti a preto mal sud za
to, Ze mu odsudenie rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T 232/2013 nezahladzuje. Teda sud
po vyrieSeni otazky zahladenia, resp. nezahladenia, pri ukladani trestu musel vychadzat’ zo zakladne;j
sadzby 6 rokov a 6 mesiacov az 10 rokov. Sud vzhfadom na okolnosti pripadu, vzniknutu Skodu /sud
mohol vyuZit' aj ustanovenie § 39 ods.2 pism. d), ods.4 Trestného zakona (per analogiam), kde by bola
spodnd hranica zékladnej sadzby 5 rokov a 4 mesiace/, mal za to, Ze vy8ka uloZzeného trestu by bola
neprimerane prisna a preto vyuZzil ustanovenie § 39 ods.1 Trestného zakona a obZalovanému uloZil
trest pod dolnd hranicu zakonom stanovenu trestnu sadzbu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti
tohto rozhodnutia. ObZalovany v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu, preto ho sud pre
vykon uloZeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Sud mal za to, Ze takto uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody bude v dostatoCne;j
miere vplyvat na prevychovu obZalovaného a spini aj svoj prevychovny ucel.

Poskodeny W. C. si riadne a v&as uplatnil narok na nahradu $kody, $koda bola dokladovana odbornym
vyjadrenim, preto sud obZalovaného v zmysle § 287 ods.1 Trestného poriadku zaviazal k nahrade Skody
vo vy8ke 120 eur. Pokial poSkodeny M. F. si uplatnil narok na nahradu Skody, sud poskodeného s
narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces v zmysle § 288 ods.1 Trestného poriadku, pretoze
odcudzené veci mu boli vratené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
vyhlasenia cestou tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine.



