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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci opravneného: S. zastupeny: Advokatska kancelaria
Chabadova, s.r.o., so sidlom Pri starej pracharni 13, Bratislava, ICO: 36 866 733, proti povinnej: X.
zastipena: BUZINGER & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Namestie Martina Benku
15, Bratislava o vykon rozhodnutia o Uprave styku s maloletou E., bytom u povinnej, zastipena: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, takto

rozhodol:

Sud nariaduje vykon rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Bratislava IV €. k. 25P/118/2019-32
zo dna 03.09.2019, vykonatelného dfia 11.12.2019 a pravoplatného difia 11.12.2019 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k.11CoP/383/2019-223 zo dna 15.11.2019 v konani o
nariadeni neodkladného opatrenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom doruéenym sudu dfia 19.05.2020 doméhal nariadenia vykonu rozhodnutia
- neodkladného opatrenia vydaného Okresnym sudom Bratislava IV &. k. 25P/118/2019-32 zo dna
03.09.2019, vykonatefného dfia 11.12.2019 a pravoplatného dna 11.12.2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave ¢.k.11CoP/383/2019-223 zo dna 15.11.2019 v konani o nariadeni
neodkladného opatrenia, ktorym doslo k uprave styku s maloletou E.

2. Opravneny svoj navrh oddévodnil tym, Ze s povinnou su manzelia a z ich manzelstva pochadza
maloleta dcéra E.. V spolo€nej domacnosti aktualne neZiju, manzelstvo je trvalo rozvratené a ani jeden z
manzelov nema zaujem o zotrvanie v manzelskom spoluZiti. Z uvedeného dévodu podal navrh na rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov k maloletej E.. Konanie sa vedie na
Okresnom sude Bratislava IV pod spisovou znackou 13P/221/2018. Vzhfadom na skutkové okolnosti,
ktoré sa vykry$talizovali do stavu rozporného so zaujmom maloletej E., bol nuteny podat navrh na
upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej E. aj na €as do rozvodu manzelstva. Konanie
sa vedie na Okresnom sude Bratislava IV pod spisovou znackou 17P/49/2019. KedZze sa situacia
ohladne branenia styku s maloletou zhorSovala, povinna mu neumoZzhovala stykat sa s maloletou a
ked, tak iba vynimoCne a za jej pritomnosti, podal ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud
nasledne diia 3.9.2019 nariadil v konani €. 25P/118/2019 neodkladné opatrenie, ktorym urcil stretavanie
s maloletou na kazdy parny kalendarny tyzdef v sobotu a v nedelu v ¢ase od 9:00 hod do 19:00 hod.
Krajsky sud v Bratislave nariadené neodkladné opatrenie potvrdil uznesenim ¢€.k. 11CoP/383/2019-223
zo dna 15.11.2019. Neodkladné opatrenie nadobudlo vykonatefnost 27.09.2019 a pravoplatnost’ dna
11.12.2019. Nakolko povinna od pociatku nariadené neodkladné opatrenie ignoruje, opravneny sa snazil
situaciu riesit zmierlivo. V tejto suvislosti podal navrh na uloZenie vychovného opatrenia rodi€om vo
forme psychologického poradenstva. Konanie je vedené Okresnym sudom Bratislava IV pod spisovou
znackou 25P/109/2019. Sud prvej inStancie navrhu vyhovel, povinna sa v3ak odvolala, pricom odvolaci
sud do dneSného dna vo veci nerozhodol. Akukolvek snahu o zlepSenie vzajomnej komunikacie povinna
podla opravneného odmieta, bojkotuje a za€ala postupne stretnutiam opravneného s maloletou branit.
Dévodom bola neschopnost’ sa dohodnut, VZdy volal nevhod a povinna spat zavolat nemohla, takze
sme sa nemali ako dohodnut. Ked priSiel osobne k nim domov, aby si situaciu vysvetlili, doma nikoho



nenasiel. Dostal sa do situacie, Ze mu bol proklamovany zaujem sa na styku dohodnut, resp. povinna
tvrdila, Ze ona mu v styku s maloletou E. nebrani, vzdy vSak uplnou nahodou volal nevhod, napr. ked
je na WC a ona méa podmienky také, ze mu spat neméze zavolat, dokonca ani prezvonit. Akakolvek
snaha o stretavanie sa s maloletou bola kontraproduktivna, resp. vZdy povinnu vyburcovala (€o trva aj
teraz) skor k tomu, aby mu v styku branila alebo ho stazovala. Tento sp6sob a dévody branenia v styku
opravneného s maloletou trvaju dodnes a to napriek nariadenému neodkladnému opatreniu. Hoci sa
povinna vod&i uzneseniu sudu prvej indtancie odvolala a odvolaci sud jej nevyhovel, resp. rozhodnutie
sudu prvej indtancie potvrdil, nie je ochotna rozhodnutia sidov akceptovat. Opravneny poukazal na
to, Ze Casto sa stava, Ze maloleta je v Case realizacie styku akoZe chora - napr. 22. februara 2020,
samozrejme bez toho, aby mu povinna akokolvek tuto skuto&nost objektivne preukazala. Vtedy mu
je zo strany povinnej odoprety akykolvek kontakt s maloletou. Nasledne sa v iny der vyskytne iny
problém, kedy s maloletou neméze byt, prevazne ide o planovany volno€asovy program s povinnou,
ktory musi maloleta absolvovat. Nahradny styk mu povinna neumozni, kedZe ,nie je na to ¢as®. Opat,
resp. dlhodobo je preto v situacii, Ze vzdy ked sa ma s maloletou stretnut, existuje prekazka, ktora v3ak
po uplynuti ¢asu, ktory ma vyhradeny na styk s maloletou podfa nariadeného neodkladného opatrenia,
zrazu pominie. Za nevhodnu povaZzuje opravneny aj komunikaciu povinnej, ktord mu az posmesne dava
najavo, Ze ked' si ona ¢okolvek vymysli, s maloletou jednoducho nebude. Nezabudne posmesne dodat,
Ze nebyt tej - ktorej prekazky, mohol by s maloletou byt, o vSak nie je pravda, nakolko realne kroky k
tomu, aby mu napriklad umoznila nahradny styk, nerobi. Nahradné terminy mu neumozriuje z dévodu,
Ze o tych neodkladné opatrenie ni¢ neohovori. Opravneny Dalej uviedol, Ze sa stalo, Ze stretnutie s
maloletou po&as vykonatelnosti neodkladného opatrenia bolo vynimo€ne umoznené, aviak v rozpore s
nariadenym neodkladnym opatrenim. V prvom rade si matka vzdy vynucuje svoju u€ast' na ich styku s
maloletou a zaroven do styku s maloletou mu vZzdy nevhodne zasahuje. Vo svojej podstate si vynucuje
pravo rozhodovat, ¢o bude s maloletou robit. Zamerne hlfada finanéne nakladné aktivity, aby ho styk s
maloletou stal o najviac (kupa listkov do kina pre maloletu E., pre neho a samozrejme aj pre povinnd,
po kine obCerstvenie - opat pre vSetkych troch). Povinna hfada akukolvek situaciu, aby vyvolala pri jeho
stretnutiach s maloletou hadku, &im vytvara konfliktné situacie a znemozriuje maloletej pozitivne zazitky
so svojim otcom. Okrem zasahovania do styku svojou pritomnostou mu povinna svojvolne kazdy styk,
ktory sa vynimocne uskutoCni, skracuje. Dévodom je skuto€nost, Ze s maloletou este spia, lebo vraj cez
vikend vstavaju neskér. Poukazal pri tom na pokus o styk s maloletou dria 07.03.2020, ktory vyzeral tak,
Ze 0 08:24 hod. stal vonku pod domom v bydlisku maloletej E. a povinnej napisal spravu, Ze je vonku.
Ked odpoved neprisla, ozval sa po pol hodine o 9:01 hod. s tym, & povinna prinesie maloletu von, Ze
ju volal, no nezdvihla. Odpoved priSla az o jeden a pol hodiny, t.j. 10:21 hod. s tym, Ze vstavaju cez
vikend neskor, E. pozera rozpravku a povinna chysta ranajky. Na dotaz povinnej, kam chce ist, ked
udajne na verejnosti nie je vhodné byt odpisal, Ze ku nemu. Reakcia priSla opat za vySe pol hodiny,
t.j. 0 11:06 s tym, Ze nikam nejdu (obidve), nakolko na STV beZi odporucanie ostat’ v karanténe doma.
Tento konkrétny deri teda dopadol tak, Ze priSiel na styk v predstihu, aby nemeskal a po viac ako dvoch
hodinavh statia pod domom odiSiel pre¢, nakofko styk s maloletou mu matka neumoznila. Maloleta
pritom nemala nariadenu karanténu, nebola v zahranici, nebola v kontakte s osobou, ktora by mohla byt
pozitivha na ochorenie vyvolané virusom Covid - 19. Opravneny tiez nemal Ziadnu anamnézu, z ktorej by
bolo mozné nie€o také usudzovat'. Existujuca pandémia vSak podfla opravneného nie je skutoény dévod
na nerealizovanie styku, kedZe ten sa nikdy nerealizoval podla nariadeného neodkladného opatrenia, a
to ani v Case, ked o pandémii nikto ni¢ nevedel. Povinnou mu nikdy nebolo umoZznené byt s maloletou
v rozsahu a podfa podmienok stanovenych v neodkladnom opatreni. Opravneny poukazal na SMS,
kde matka sama potvrdila, Ze s maloletou bol naposledy dria 09.02.2020. Nechyba tam ani vyhrazka,
Ze v urcitych pripadoch neuvidi maloletu aj dlhSie. Povinna sa nijako netaji tym, ze mu zakazuje sa s
maloletou stretavat z ddvodu neplatenia vyZivného v fiou pozadovanej vyske. Do konania, v ktorom bolo
nariadené neodkladné opatrenie (25P/118/2019) predloZil jednu z SMS, ktora priSla ako odpoved na
snahu stretnat sa s maloletou v zneni: ,Dcéru si videl naposledy 21. jula cely deri a 22. jula cely vecer.
Vzhladom na to, ako malo prispieva$ a podiela$ sa na vyzivnom, resp. si povinnosti neplni§ vébec,
nemam dévod byt Ustretova a chciet s tak zlym ¢lovekom dobrovolne travit’ &as, ktory nemusim. Treti
vikend v mesiaci, ak si doplati$ vyzivné. Ak platit nebudes, stretavat’ sa nebudes...“ Pristup matky je
podla opravneného doteraz nezmeneny. Vzhfadom k tomu, Ze styk sa podla neodkladného opatrenia
nezrealizoval ani raz (bud nebol realizovany vébec, alebo bol povinnou svojvolne skracovany a zaroven
si v tychto pripadoch povinna vynutila svoju G&ast’ na styku), bol opravneny nuteny podat tento navrh na
vykon rozhodnutia. Povinna neprejavuje ochotu s nim komunikovat a ak ano, va¢sinou ide o posmesnu
komunikéaciu, ktora ma navodit' klamlivy dojem o domnelej snahe pripravit maloletu na styk, priCom
v3ak vzapati uvedie novu a novu prekazku, pre€o nemozno styk uskutocnit. Prekazky si povinna uréuje



svojvolne, rozhodne nejde o odévodnené prekazky, nema snahu zlepSovat ich vzajomnud komunikaciu,
¢o potvrdila svojim postojom v konani o uloZenie vychovného opatrenia, ktoré od pociatku bojkotuje a
odvolava sa. Povinna kazdy styk opravneného s maloletou mari zamerne, umyselne a bezd6vodne.

3. Povinna vo vyjadreni doru€eného sudu dna 01.06.2020 uviedla, Ze navrh opravneného povazuje v
celom rozsahu za neddévodny a neopodstatneny, zaloZzeny na nepravdivych, nepodloZenych a pravdu
skreslujucich tvrdeniach, priCom opravneny sa zdmerne a so zlym umyslom snazi zavadzat sud,
Ze si riadne neplni svoje povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z pravoplatného a vykonatelného uznesenia
o neodkladnom opatreni. Styk sa nerealizuje iba v pripade ospravedinitelnych dévodov, napriklad
zhorSeny zdravotny stav maloletého dietata, prevencia proti COVID-19, &o by opravneny, pri minimalnej
schopnosti empatického vnimania a predov8etkym v zaujme svojho maloletého dietata, mal byt schopny
pochopit a akceptovat. Navy$e su tu okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, a ktoré
spbsobili zanik ulozenej povinnosti. V tejto suvislosti poukazala na Znalecky posudok €. 25/2019 z
odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholégia deti, na maloletu E., vypracovany znalkyrfiou N. (dalej
aj ,znalecky posudok®), ktory sa ako dOkaz nachadza v spisovej dokumentacii v suvisiacich sudnych
konaniach vedenych na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 25P/118/2019 a sp. zn. 17P 49/2019
v konani o navrhu na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
do rozvodu, a ktory ako dbkaz navrhuje vykonat aj v tomto sudnom konani. Z obsahu uvedeného
znaleckého posudku je zrejmé, Ze maloletda E. sa pocas psychologického rozhovoru pred znalkyrfiou
opakovane vyjadrila, Ze nechce byt s otcom sama. Ovela zavaznejSou skuto&nostou, ktora vyplyva zo
znaleckého posudku, je podfla povinnej vyjadrenie maloletej, Ze opravneny jej ublizuje. Poukazala pritom
na zaznam v znaleckom posukdu: ,Tatinko mi niekedy ublizuje, aj maminke. Ked' ubliZuje maminke,
ublizuje aj mne. Ale maminka vravi, Ze ona to preZije, Ze je velka. Ale ja viem, Ze je smutnd. Niekedy mu
vysvetluje veci a on na fiu hned kri€i. Velmi kri¢i. Ja nechcem byt s nim sama.” (strana 18 znaleckého
posudku). Hodné pozornosti je tiez dalSie zistenie znalkyne, kedy maloleta na otazku znalkyne, ¢o
rada robi s otcom, odpovedala: ,Drzim mu pohar piva, ked pije aj vino aj si dam... ale to nemdzem,
maminka povedala. Ale on vravi, Ze daj si... Povie mi, tak drz...“ (strana 19 znaleckého posudku).
Podla nazoru znalkyne, najva¢sim zdrojom stresu pre E. je ,nerozumenie“ si medzi rodiémi, ich hadky a
vzajomny nesulad, ako i negativne vyjadrenia zo strany opravneného na jej adresu. Uroveri neuroticizmu
je u maloletej hraniéna a v pripade pokraCovania napatej a konfliktnej situacie medzi rodiémi, ako i v
pripade pokraCovania kritickych a ironickych poznamok na adresu maloletej (napriklad makak, posero,
zdutel), toto mdze realne vyustit u dietata k disharmonickému vyvinu osobnosti, ako i do konkrétnej
psychickej poruchy (strana 25 znaleckého posudku). V prirodzenom prostredi maloletej je toho ¢asu
viac stresogénnosti, ako je Ziaduce a zvladnutelné dietatom v jej veku (strana 26 znaleckého posudku).
Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze maloleta dokaze akceptovat a dokonca si Zela pritomnost
oboch rodicov, zvlast vtedy ak sa ma stretnut’ s otcom, citi sa pokojnejSie a bezpeénejsie, ak je pri ich
stretnuti aj matka. V pripade, ak by sa mala s otcom stretnut sama, je ochotna tieto stretnutia odmietnut
uplne a nestretavat’ sa s nim vébec i ked ako spontanne dodava ,tatinko mi bude chybat®. Akékolvek
natenie a prehovaranie u dietata v tomto vekovom obdobi spésobi podla povinnej len silnejSie obranné
mechanizmy, €o by pravdepodobne vystupriovalo k iplnému negativizmu v spravani, prezivani i mysleni,
az vytvoreniu tzv. emo€nému bloku, ktorého nasledkom méze byt psychosomatické ochorenie, neuréza,
¢i iné poruchy spravania (strana 30 znaleckého posudku). Podla znalkyne nemozno od dietata chciet,
aby vnimalo pozitivne a s déverou otca, ktory kri¢i na jeho matku a ju ako dieta posmeskuje, ironizuje,
zneistuje, nepohladi, a pod. V kazdom pripade je potrebné reSpektovat nazor maloletej na frekvenciu,
organizaciu a priebeh stretdvania sa s oboma rodi¢mi. Z uvedeného znaleckého posudku, ale tiez z
viacerych inych dokazov a skutkovych okolnosti, ku ktorym sa v kratkom €ase bliZSie vyjadri v ndvrhu na
zruSenie predmetného neodkladného opatrenia, su zrejmé evidentné znaky patologického spravania sa
opravneného k svojej manzelke a maloletej. Napriklad uz samotna skutoénost, Ze opravneny zanechal
svoju manzelku pocas rizikového tehotenstva a mesiac pred o€akavanym pérodom samu a odiSiel z D.
za udajne lepSou pracou do U., kde ho nasledne, kratko po pérode, musela manzelka spolu s maloletou
nasledovat a zdielat' s nim zaplesneny byt, navySe spolu so psom bez hygienickych navykov, zretelne
vypoveda o pristupe opravneného k manzelstvu a rodi€ovstvu. Z vyjadreni maloletej pred sudnou
znalkyhou vyplyva, Ze maloletd ma obavy (strach) byt sama s opravnenym bez pritomnosti povinne;j.
Opravneného vnima ako ¢loveka, ktory ublizuje jej a tiez povinnej. Strach maloletej z vlastného otca
je podla povinnej zrejme zapri€ineny aj jej opakovanou osobnou skusenostou s viacerymi verbalnymi i
fyzickymi utokmi na jej matku. Z obsahu elektronickej komunikacie medzi opravnenym a povinnou mozno
vybadat’ Uplne scestné predstavy opravneného o spoluziti a vzajomnych vztahoch medzi manzelmi.
Opravneny od povinnej o€akaval, Ze mu ako dominantnému jedincovi bude vo vSetkom ustupovat a



vo v8etkom mu vyhovie. Podla nim prezentovaného nazoru ma byt Zena muzovi podriadena a ma ho
posluchat. Na povinnu napriklad dlhodobo vyvijal natlak, aby mu do spoluvlastnictva previedla svoj byt a
umoznila pristup k svojim uétom, ¢im ju chcel ekonomicky Uplne ovladnut. O zlomyselnosti a Sikanéznom
uplatfiovani prava opravnenym voci povinnej v tomto a suvisiacich konaniach, ktoré odporuju dobrym
mravom, nasvedC&uje aj skuto€nost, Ze predmetny navrh na vykon rozhodnutia, v ktorom sa opravneny
snazi navodit dojem, Ze povinna ,absolutne ignoruje povinnost uloZenu jej v sudnom rozhodnuti®,
podal bezprostredne po tom, €o cely vikend, v sulade s neodkladnym opatrenim, napriek stale rizikove;j
epidemiologickej situacii, riadne stravil so svojou maloletou dcérou. Obdobnym spésobom opravneny
postupoval aj pri podani samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 19. augusta
2019, nepravdivo tvrdiac, Ze mu brani v styku s maloletou, kratko predtym v dfioch 17. a 18. augusta
2019 vsak vikend stravil v spolo€nosti maloletej. Podla lekarskej spravy K. vdeobecnej lekarky maloletej
E., vystavenej dia 06.09.2019, maloleta je od narodenia pre vrodeny torticollis dlhodobo rehabilitovana,
¢o vyzadovalo a vyZaduje zvySenu starostlivost matky. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Ziada navrh
opravneného na vykon rozhodnutia zamietnut.

4. Podla § 372 z&kona €. 161/2015. Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), u€astnikmi
konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exeku€éného titulu opravneny a povinny.

5. Podla § 376 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, konanie o vykone
neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.

6. Podla § 378 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, po vydani uznesenia o
nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su€asne s vydanim tohto uznesenia méze sud vykonat’ Ukony a
opatrenia smerujuce k tomu, aby doslo k dobrovolnému splneniu povinnosti.

7. Nakolko si povinna neplni povinnosti vyplyvajuce jej z predmetného rozhodnutia, pricom meni
upravu styku opravneného s maloletou podla vlastného uvazenia, sud navrh opravneného povazuje za
dbvodny. Sud sa pri rozhodovani oboznamil s celym spisom vedenym pod sp.zn. 25P/118/2019, vratane
komunikacie medzi opravnenym a povinnou, z ktorych jasne vyplyva na jednej strane prezentacia
povinnej, Ze opravnenému v styku s maloletou nebrani a na druhej strane hladanie dévodov k
nerealizacii styku opravneného s maloletou. Sud prihliadol aj na povinnou prezentované zistenia v
znaleckom posudku vypracovanom znalkyfiou N., avSak nevyhodnotil ich ako také, ktoré by branili
styku opravneného s maloletou v stanovenom minimalnom rozsahu, uréenym neodkladnym opatrenim.
Vnimanie maloletého dietata je z velkej €asti mozné pozitivne ovplyvnit, vratane vnimania svojho otca,
pdsobenim povinnej, ktoré by bolo Uplne najviac v sulade so zaujmom maloletého dietata. Je zrejmé, Ze
povinna sa nestotoZnila s osobnostou opravneného, avdak musi reSpektovat zakonom priznané prava
ako maloletého dietata na styk s otcom, tak otca na styk so svojim maloletym dietatom. Napriek tomu,
Ze povinna vo svojom vyjadreni zo dfia 01.06.2020 uviedla, Ze styku opravneného s maloletou nebrani a
jeho tvrdenia povaZuje za ucelové, sud aktualnu situaciu v rodine, kedy sa opravneny dlhodobo nemohol
stretnut' s maloletou, napriek tomu, Ze mal o styk zaujem, povaZuje za rozpornu s najlepSim zdujmom
maloletej, ktory je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach tykajucich sa maloletych
deti. Dodnes nebolo rozhodnuté o vhodnejSej uprave styku opravneného s maloletou, preto predmetné
neodkladné opatrenie zostava v platnosti a matka ma povinnost maloletu na styk s opravnenym riadne
pripravit v stanovené dni a ¢asy. Co sa tyka Upravy styku opravneného s maloletou bez jej pritomnosti,
ktoru povinna uviedla ako dalSiu prekazku k realizacii tohto styku, sud pripomina, Ze v uzneseni, na
podklade ktorého je vedené toto konanie, sud tymto spésobom styk opravneného s maloletou neupravil.
Zdravotny stav maloletej, o ktorom doklad predlozila matka v konani sud rovnako nevyhodnotil ako taky,
ktory by branil v stretnutiach s opravnenym v ¢asovom intervale kazdy parny kalendarny tyZdef v sobotu
a v nedelu v ¢ase od 9:00 hod do 19:00 hod. Je preto povinnostou povinnej predmetné rozhodnutie
reSpektovat, priom v konani vo veci samej bude sud procesne postupovat’ v sulade s Vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezZitosti kazdého podania podla § 127 C.s.p. (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) a nalezitosti
odvolania podla § 363 C.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dovodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze (§ 365 ods. 1 C.s.p.):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1 a2 C.m.p.).



