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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyni:
JUDr. Luboslava Vankova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore zalobkyne: C. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Y. XXXX/XX, E.-E., zastupena: Obcianske zdruzenie Zastavme UzZeru - obCianske zdruzenie na
pravnu ochranu obcana a finanéného spotrebitela, so sidlom Pod Hajom 1367/169-44, Dubnica nad
Vahom, ICO: 51 255 022, proti Zzalovanému: Po$tova banka a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4,
Bratislava, ICO: 31 340 890, zastipena: Advokatka kancelaria RELEVANS s.r.o., Dvofakovo nabrezie
8/A, Bratislava, ICO: 47 232 471, o zaplatenie 439 eur, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Galanta €. k. 10Csp/252/2018-110 zo dria 7. oktébra 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

1. Zalobkyni sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |I. uril, Ze Uverova zmluva o
splatkovom uvere €. 1452350945 uzavreta 14.11.2014 je bezuro&na a bez poplatkov; vyrokom Il. sud
zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni 439 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom Ill.
Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozsudok po citovani § 11 ods. 4, § 9 ods. 1,
2,6 § 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, § 53 ods. 1 a2 Obc¢ianskeho
zdkonnika (dalej len OZ) vecne odbvodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze
strany sporu uzavreli spotrebitelski zmluvu o Uvere diia 14.11.2014. Obciansky zakonnik podrobnejSie
Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne
ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Je nepochybné, Ze zmluva uzavreta medzi
stranami je spotrebitelskou zmluvou v zmysle zadkona o ochrane spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v
sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

2. Podla nazoru sudu s poukazom na § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z.z. spotrebitel sa mdze
domahat urCenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru. To znamena, Ze Zalobkyha vyuZila svoje pravo
vyplyvajuce zo zdkona. Sud sa zaoberal otdzkou vypoctu RPMN. V zmluve je uvedena urokova sadzba
22,80 % a RPMN vo vyske 25,46 %.V tejto stvislosti sid poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu Zilina
sp. zn. 10Co0/672/2014, podfa ktorého k hodnote RPMN za uver su zahrnuté vSetky naklady spotrebitela
v suvislosti s poskytnutym dverom. Jednou z poloZziek tychto nakladov je urok za poskytnuty uver, ktorého
percentualnym vyjadrenim je Urokova sadzba. Okrem uUroku mézu medzi naklady uveru patrit rézne
poplatky (napriklad za poskytnutie Uveru, za spravu uctu), poistenie Gveru a podobne. Je zrejmé, Ze
pokial sa v zmluve uvadza hodnota urokovej sadzby uveru, hodnota RPMN za Gver nemdZze byt od nej



nizSia. Vzhlfadom na skuto¢nost, ze hodnota RPMN v zmluve je vySSia ako urokova sadzba, podla
nazoru stdu Zalovany spravne v zmluve uviedol hodnotu RPMN. Zalobkyfa pri tvrdeni o nespravnej
vySke RPMN vychadzala z kalkulaCiek na vypocet RPMN vytvoreni ministerstvom spravodlivosti a
ministerstvom hospodarstva, priCom kazda kalkulatka vykazovala iné udaje.

3. Splatky v zmysle zakonnej upravy musia byt Specifikované na hodnotu istiny a hodnotu uroku,
pripadne poplatku. Primarnemu ucelu pravnej upravy normami spotrebitelského prava zodpoveda len
taky vyklad § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych uveroch, ktory kazdy z atributov vyjadrenych
slovami ,vyska, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov* viaZze ku kazdej uvedenej zloZzke
spotrebitelského Uveru majuceho sa v koneénom désledku zaplatit. Pokial v zmluve nie je uvedené
Clenenie na splatky istiny, urokov a poplatkov spotrebitel sa nembze spravne rozhodnut o tom, &i zmluvu
uzavrie. V tejto suvislosti sud poukazal na nazor vyjadreny v Rozsudku Sudneho dvora Eurépske;j
unie z 09.11.2016 v pravnej veci C - 42/15 Home Credit Slovakia, a. s. c/a Klara Biréova. V sulade
s § 220 os. 2 CSP sud zohladfiuje aj ustalent rozhodovaciu €innost’ prax sudov, § 54 ods. 2 OZ
a najma na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 40bdo/45/2010 z 24.06.2013, podla ktorého pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek problematiky
tykajucej sa ochrany spotrebitefa, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem
spotrebitela. Z dévodu absencie nalezitosti zmluvy je potrebné povazovat predmetnu spotrebitelskud
zmluvu za aver bez poplatkov a bez Urokov. Aj absencia iba jednej z potrebnych, zakonom ustanovenych
naleZitosti ma tieto nasledky, z ktorého dévodu sud ur€il, Ze Uverova zmluva je bezuro€na a bez
poplatkov. Sud mal preukazané, Ze Zalovany Zalobkyni poskytol Uver vo vySke 1.300 eur, pricom
Zalobkyfia Zalovanému zaplatila 1.739 eur. Sud Zalobkyni priznal rozdiel medzi poskytnutym uverom
a zaplatenymi splatkami vo vySke 439 eur, ktora suma predstavuje bezdévodné obohatenie na strane
Zalovaného v sulade s § 451 ods. 1,2 OZ. V danom pripade bezdévodné obohatenie vzniklo na zaklade
toho, ze Zalobkyria zaplatila dver vy$Sou sumou, akou bola povinna zaplatit Zalovanému za poskytnuty
Uver, pretoZe uver je bezuro&ny a bez poplatkov.

4. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni, ktora mala plny uspech
v konani priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania. O vy3ke nahrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku sudny Uradnik samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu z
dévodov, Ze sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365
ods. 1 pism. f) CSP); konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 365 ods. 1 pism. d) CSP) a sud vec nespravne pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

6. Podla nazoru Zalovaného zmluva o Uvere uzavretd medzi stranami sporu obsahuje v3etky poziadavky,
ktoré zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZaduje, vychadzajuc pritom okrem iného z pre Slovensku
republiku zavazného rozsudku Sudneho dvora vo veci €. C - 42/15, Home Credit Slovakia. V Casti
namietok absencie rozdelenia splatky Uveru na istinu, uroky a poplatky Zalovany apeluje na znenie
dévodovej spravy k zak. €. 279/2017 Z. z., ktory zo z4k. €. 129/2010 Z. z. odstranil také znenie § 9 ods.
2 pism. I), podfa ktorého zmluva o Uvere mala obsahovat vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s r6znymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia a na judikaturu
Najvy&Sieho sudu SR, rozhodnutia sp. zn. 3Cdo 146/2017, sp. zn. 3Cdo/56/2018. Najvys&i sud SR v
rozsudku sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo dha 17.04.2018 dospel k zaveru, Ze umyslom zakonodarcu, ktory
zretelne vyjadril aj v uvodnej Casti dovodovej spravy k zdk. €. 129/2010 Z.z., bolo transponovat Smernicu
v celom rozsahu. Umyslom z&konodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novo prijimané ustanovenie § 9
ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z.z. bolo v rozpore s €lankom 10 ods. 2 Smernice. To je skutonost, na
ktorda musi vziat zretel vnutrostatny sud pri aplikacii § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. 24. V zmysle
vySSie uvedeného nemozno od dodavatelov v zmluvach uzatvaranych podla zakona &. 129/2010 Z.z.
Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach
(samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z.
uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet” €i ,terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia
eurokonformného vykladu potrebné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, €o splatka
uveru zahriiuje. Z dévodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z.z. v ziadnom pripade nevyplyva, Zze by
zamerom zakonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) tohto zadkona sprisnilo poziadavku
zakotvenu v Smernici, teda to, aby zmluva o Uvere upravovala vysku, poCet a terminy splatok ako suboru,



ktory zahffa istinu, uroky a aj iné poplatky. Podla presved&enia dovolacieho sudu zohladfiujuceho aj
ucel zakona vyjadreny v dévodovej sprave teda § 9 ods. 2 pism. k) zak. & 129/2010 Z.z. nestanovuje
poziadavku odliSnu od toho, ako ju vymedzuje ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) Smernice. Vychadzajuc z
ucelu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v uvedenom rozsudku, ucelu § 9 ods. 2 pism. k) zak. &.
129/2010 Z.z. a Ciastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vySSie dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 3
Cdo 146/2017 uviedol, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby
zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba
tej ktorej anuitnej splatky.

7.Vzhladom na vys$Sie uvedené odévodnenie Zzalovany navrhol, aby podla § 389 CSP odvolaci sud zrusil
prvostupriové rozhodnutie v napadnutej Casti a vratil vec na nové prejednanie sidu prvej inStancie, alebo
aby odvolaci sud podla § 388 CSP rozsudok sudu prvej inStancie zmenil, Zalobu zamietol a Zalobcu v
plnom rozsahu zaviazal zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného nesuhlasila s pravnym nazorom Zalovaného,
poukazala na rozhodnutie Stidneho dvora EU v rozsudku z 24.01.2012 vo veci C-282/10 Dominquez,
ktorej predmetom je navrh na zadatie prejudicidlneho konania podia &lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour de cassation (Francuzsko), rieSil obdobnu situaciu ako Najvyssi sud SR v
prejednavanej veci. Predmetom sporu v pravnej veci C-282/10 Dominguez bolo, v skratke, posudenie
otazky, ako ma postupovat’ vnutrostatny suad pri vyklade vnutroStatneho pravneho predpisu, ktory sa
odchylil od eurdpskej smernice (v prejednavanom pripade od €&l. 7 Smernica 2003/88/ES), hoci samotna
smernica nepovolovala odklon od tohto &lanku (Clanok 17 smernice 2003/88 stanovuje, Ze &lenské
Staty sa mbézu odchylit od niektorych ustanoveni tejto smernice. Od ¢&lanku 7 uvedenej smernice nie
je pripustna nijaka odchylka, bod 6. Rozsudku C-282/10 Dominguez). Sudny dvor EU rozhodol, Ze
vnutrodtatnemu sudu prindlezi overit, &i méze dospiet’ k vykladu vnatrostatneho prava, ktory umozniuje
zahrnut nepritomnost pracovnika na pracovisku z dévodu Urazu na ceste do prace pod niektory z
pripadov spominanych v &lanku L. 223-4 Zakonnika prace, priCom zohladni vnutrostatne pravo ako
celok, predovSetkym uvedeny ¢lanok Zakonnika prace, a uplatni vykladové metédy, ktoré toto pravo
uznava, s cielom zarugit Uplnu ucinnost smernice 2003/88 a dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s
ucelom sledovanym touto smernicou. Ak taky vyklad nie je mozny, vnutroStatnemu sudu prinalezi overit,
¢i sa vzhladom na pravnu povahu Zalovanych vo veci samej vo¢i nim mozno dovolavat priameho u&inku
¢lanku 7 ods. 1 smernice 2003/88. Pokial vSak vnutrostatny sud nedospeje k rieSeniu stanovenému v
¢lanku 7 smernice 2003/88, u€astnik konania, ktory bol poSkodeny nesuladom vnutrostatneho prava s
pravom Unie, sa mdéZe odvolat' na rozsudok Francovich a i. (C-6/90 a C-9/90), aby mu pripadne bola
priznana nahrada utrpenej Skody. V kontexte vysSie uvedeného mal postupovat aj Najvyssi sud SR a
mal ,zohladnit' vnutroStatne pravo ako celok, predovdetkym uvedeny &lanok ...., a uplatnit’ vykladové
metddy, ktoré toto pravo uznava“.

9.V dalSej Casti vyjadrenia Zalobkyha poukazuje na vyvoj pravnej Upravy podstatnych nalezitosti zmluvy
o spotrebitel'skych Uveroch tykajucej sa jednotlivych splatok Gveru, poukazuje na rozhodnutia NS SR
(sp. zn. 3 S20/19/2012 zo diia 12.03.2013, ktorym potvrdil rozsudok Krajského sudu v PreSov zo dha
21.02.2012, sp. zn. 3S/53/2011-43). Zdérazfiuje princip pravnej istoty vo svetle rozhodnuti Ustavného
sudu SR, ktory sa v ramci svojej rozhodovacej €innosti uz vyslovil, Ze k imanentnym znakom pravneho
$tatu patri neodmyslitelne aj princip pravnej istoty (napr. PL. US 36/95), ktorého stgastou je tiez
pozZiadavka, aby sa na urCitu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala
rovnaka odpoved (napr. |. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99). Diametralne odli$na rozhodovacia
¢innost’ vSeobecného sudu o tej istej pravnej otdzke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie,
pokial ju nemozno objektivne a rozumne odévodnit, je Ustavne neudrzatelna (m. m. PL. US 21/00, PL.
US 6/04, 111. US 328/05, IV. US 60/2010). Ulohou najvy$$ieho sudu je prave usmerfiovat tieto protiregivé
rozsudky (Zielinski, Pradal, Gonzales a dal$i v. Francuzsko, ESLP - Velkd Komora, staznosti €. 24846/94
a €. 34165/96 az €. 34173/96, bod 59). Podla nazoru ESLP je preto v rozpore s principom pravnej istoty,
ktory je zahrnuty v niekolkych €lankoch dohovoru a tvori jeden zo zakladnych elementov pravneho Statu,
situacia, ked najvy3Si sud (ako zjednocovatel rozdielnych pravnych nazorov) je sam zdrojom hlbokych
a trvalych inkonzistencii (m. m. Beian v. Rumunsko, Baranowski v. Pol'sko).

10. Ak teda od roku 2001 do roku 2018 nedoslo k zmene vnutrostatnej pravnej normy, pricom od
roku 2008 (prijatie smernice 2008/48/ES) boli vnutrostatne sudy povinné ex offo brat do Uvahy tiez
eurokonformny vyklad a tieto dospeli k zaveru o tom, Ze je potrebné tieto splatky &lenit, len samotny



vyklad Smernice (nie Zakona) Sudnym dvorom EU neméZe mat za nasledok celkom opaény vyklad,
nakolko ddvera ob&anov vo vnutrostatne pravo a postup sudov je tak vyrazne narusSend, o to viac v
kontexte toho, Ze zakonodarca pristipil na zosuladenie zakonnej normy s pravom EU k jej novelizacii.
Zalobkyna poukazuje aj na vyvoj judikatdry po znamom rozsudku Sudneho dvora C42-12, napriklad
rozhodnutie Krajského sudu Trnava zo dfia 28.03.2018 sp. zn. 10C0/48/2017; rozhodnutie Krajského
sudu KoSice sp. zn. 5C0/468/2017 zo diia 10.04.2018, rozhodnutie Krajského sudu v Predove sp. zn.
21Co0/109/2017 zo dfa 26.04.2018

11. Zalobkyfa poukazuje aj na &l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie, podia ktorého smernica
je zavazna pre kazdy &lensky Stat, ktorému je ur€ena, a to vzhfadom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut,
pricom sa voflba foriem a metdéd ponechava vnutrostatnym organom. Smernica je maksim pravnym
nastrojom ako nariadenie, pretoZze umoziuje zladenie poziadavky na jednotu Uniového prava s vélou
zachovat rozmanitost’ narodnych Uprav. Smernica sa ako pravny predpis ¢asto pouziva napr. v oblasti
vnhutorného trhu, kde existuju podstatné rozdiely medzi upravami jednotlivych &lenskych Statov, aby sa
umoznilo ich postupné zjednotenie. Smernica nema vSeobecnu zavaznost ako nariadenie je adresovana
iba Elenskym &tatom a nie vSetkym fyzickym osobam. Ustanovenia smernice musia byt transponované
do vnutrostatneho pravneho poriadku s jednoznaénou zavaznou pravnou silou v podobe vSeobecného
zavazneého pravneho predpisu a s presnostou a jasnostou pozadovanou na ucely splnenia pozZiadavky
pravnej istoty. AZ kym smernica nie je spravne prebratd do vnutrostatneho prava dotknuté subjekty
nemaju moznost poznat rozsah svojich prav. Na tento stav pravnej neistoty nema vplyv ani pripadny
rozsudok Sudneho dvora o nesplneni transpozi¢nej povinnosti lenského Statu alebo rozsudok Sudneho
dvora, ktorym bol ur€itym ustanoveniam tejto smernice priznany priamy uc¢inok. AZ momentom spravnej
transpozicie smernice nastava pravna istota, kedy fyzické a pravnické osoby uz musia poznat svoje
prava vyplyvajuce zo smernice a mozno od nich poZadovat, aby si uplatnili svoje prava.

12. Za splnenie povinnosti uviest' Udaj o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, je mozné
povazovat len pripad, kedy ma spotrebitel jednoznaéni vedomost o udajoch uvedenych v § 9
ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. v €ase, kedy zmluvu na znak suhlasu podpisuje a vyjadruje vélu byt'
flou viazany, ktory Gdaj musi byt' zrozumitelny a bez pochybnosti poznatelny. Uverova zmluva je
konsenzualnym kontraktom a uz pri uzavreti zmluvy v den jej uzavretia, bez ohladu na defi poskytnutia
spotrebitelského uveru, alebo akékolvek daldie oznamenia (tiez o inej vySke predposlednej, Ci poslednej
splatke), musia byt' dohodnuté urcito a jednoznacne jej podstatné obsahové nélezitosti. Bolo preto
povinnostou Zalovaného v uzatvorenej zmluve jednoznacne a zrozumitelne aj tento Udaj uviest a to v
ramci hlavnych parametrov uveru a tiez tak, aby nebol vo vnutornom rozpore s dalSimi parametrami
averu. U&elu Upravy spotrebitelského prava, ktorym je zrozumitelnost pre spotrebitela a jeho ochrana
ako slab8ieho ucastnika pravneho vztahu zodpoveda len taky vyklad uvedeného ustanovenia, ktory
jasne a zrozumitefne stanovuje (bez moZznosti variabilnych, &i Spekulativnych interpretacii) aka je celkova
Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit, pricom netreba dalej zd6raziiovat, Ze tdto musi byt vzdjomne
suladna s ostatnymi hlavnymi parametrami uveru zavedenymi do zmluvy.

13. Z tychto dévodov je podla Zalobkyne plne legitimny zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru
poskytnutého Zalovanym, a to v stlade s § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU. Zalobkyfia poukazuje na fakt,
Ze v zmluve je uvedenu celkova C&iastka, ktoru ako spotrebitel musi zaplatit, t.j. 60 mesiacov x 37
eur = 2.187,76 eura, no v skuto€nosti jednoduchym matematickym vypoctom je to az 2.200 eur a
uvedena vyska celkového uveru nesuhlasi so skutoénostou a preto v zmysle § 11 ods. 1 pism. b)
zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskom Uvere sa povaZuje Uver za bezuro¢ny. Na zaklade uvedenych
argumentov Zalobkyra navrhuje, aby odvolaci sud, potvrdil rozsudok prvej in§tancie ako vecne spravny.

14. Zalovany k vyjadreniu Zalobkyne v dorugenej replike prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol,
Ze sa v celom rozsahu pridrZiava podaného odvolania, v ktorom zrozumitelne vyjadril svoj pravny
nazor na otazku, €i zmluva o spotrebitefskom Gvere vo svetle existujucej judikatury najvysSej sudne;j
autority, ktorou je Najvyssi sud SR musi obsahovat rozdelenie splatky Uveru na istinu, uroky a poplatky.
Otazka posudzovania naleZitosti spotrebitel'skych zmluv je bohato judikovana sudmi vSetkych instancii,
Zial' aj rozporne. Dbkazom takéhoto tvrdenia su aj Zalobkyrfiou oznacené rozsudky odvolacich sudov
vydané po uzneseni NajvySSieho sidu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dnia 22.02.2018. K takémuto
postupu odvolacich sudov Zalovanému nenalezi zaujimat stanoviska. Dékazom vysSie uvedeného
tvrdenia Zalovaného je aj rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 6Co/129/2018 zo dha 29.01.2019,
teda po vydani rozsudkov odvolacich sudov oznagenych Zalovanou v jej vyjadreni zo dia 18.11.2019.



Medzi¢asom vSak obclianskopravne kolégium Krajského sudu v Trencine pristupilo k zjednoteniu
svojej rozhodovacej €innosti pri posudzovani zmluv o spotrebitel'skych Uveroch z hladiska néalezZitosti
vyzadovanych ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z.z., s prihliadnutim na Rozsudok
Sudneho dvora vo veci C-42/15 ako i rozsudok NS SR zo dfia 22.02.2018, sp. zn. 3Cdo 146/2017.
Zalovany tvrdi, Ze Gverova zmluva &. 1452350945 zo dfia 14.11.2014 uzavret4d medzi Zalobkyfou a
Zalovanym je platnym pravnym ukonom, obsahuje vSetky naleZitosti vyZadované pravnou upravou
platnou v Case jej uzavretia, v désledku ¢oho na strane Zalovaného nevzniklo Ziadne bezdévodné
obohatenie, ktoré by bol Zalovany povinny vydat.

15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i
doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je sice ¢iastoCne dévodné, ale
rozsudok sudu prvej inStancie je napriek tomu potrebné potvrdit.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia sa zalobou domahala jednak ur€enia, Ze uverova zmluva,
ktoru uzavrela so Zalovanym dfia 14.11.2014 je bezuro&na a bez poplatkov a su€asne Ziadala vydat
bezdévodné obohatenie vo vyske 439 eur. Zalobkyha v Zalobe tvrdila, Z2e so Zalovanym uzavrela
zmluvu o uvere 14.11.2014, na zaklade ktorej Zalovany Zalobkyni poskytol uver vo vyske 1.300 eur
a ktory mala splacat 5 rokov s mesacnou splatkou 37 eur. Je evidentny rozdiel medzi zmluvou a
formularom pre Standardné informacie o Uvere, a to celkova vysSka nakladov 2.187,76 eura a 2.172,99
eura. Uzatvorenda spotrebitelska zmluva neobsahovala naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. j) a k) zak.
€. 129/2010 Z.z. a navySe je nespravne vypocitana RPMN (v zmluve je uvedena nizSia ako skutoéna
v neprospech spotrebitela). Zalobkyfa tiez poukazala na neplatnost zmluvy z dévodu nedostatku
pisomnej formy. Zalobkyfa Zalovanému zaplatila 1.739 eur, preto sa Zalobou doméaha vydania
bezdbdvodného obohatenia vo vyske 439 eur (rozdiel medzi poskytnutym dverom 1.300 eur a zaplatenou
sumou 1.739 eur.

17. Sud prvej inStancie vyhovel Zalobe Zalobkyne pretoZe dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere uzavreta
medzi stranami sporu neobsahovala podstatnu nalezZitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. ¢. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch, roz€lenenie splatky na istinu, na Uroky a iné poplatky a preto sa poskytnuty
Uver povaZzuje za bezuroCny a bez poplatkov. Podla nazoru sudu prvej instancie tvrdenie Zalobkyne o
nespravnosti vySky RPMN nebolo preukazané a ostatnym dévodmi, pre ktoré Zalobkyna tvrdila, Ze aver
je bezuro€ny a bez poplatkov, ¢o zakladalo dévod na vydanie bezdévodného obohatenia sa sud prve;j
inStancie nezaoberal.

18. Zalovany v odvolani poukazoval na rozhodovaciu prax Najvyssieho sidu a jeho pravne zavery
vyjadrené po vydani rozsudku Eurdépskeho sudneho dvora z 09.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit
Slovakia a.s. proti Klare Biréovej. NS SR v uzneseni z 22.02.2018 sp. zn. 3Cdo 146/2017 konstatoval,
Ze predmetné ustanovenie sa ma interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba konkrétnej anuitnej splatky,
neustanovuje sa tymto povinnost uviest poZadované informacie vo vztahu ku kazdej polozZke (t.j. istine,
urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne a postaovalo uvedenie frekvencie
splatok.

19. Je pravdou, Ze do vydania uznesenia NS SR z 22.02.2018 &.k. 3Cdo/146/2017 odvolaci sud
prezentoval vo svojich rozhodnutiach pravny nazor, ktory uviedol sud prvej inStancie vo svojom rozsudku
v suvislosti s vykladom § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z.. Bolo v8ak nevyhnutné, v zaujme pravnej
istoty prispOsobit sa rozhodovacej praxi prevazujucej €asti senatov NS SR, ktori prezentuju odlidny
vyklad uvedeného ustanovenia zakona tak, ako ho uvadza zalovany vo svojom odvolani.

20. NS SR v rozsudku z 10.11.2016 sp. zn. 3Cdo/174/2016 vyslovil, Ze aj v rozhodovacej praxi senatov
najvy8Sieho sudu méze byt niekedy rieSenie interpretacnych a aplikacnych problémov (odstrafiovanie
nejednotnosti) spojené s procesom postupného zjednocovania nazorov, v pociatoénych fazach ktorého



nie je vyluéena moznost vyskytu rozhodnuti spocCivajucich na odliSnych alebo az protichodnych
nazoroch. Pravny poriadok Slovenskej republiky predvida moznost’ existencie rozdielnych pravnych
nazorov sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach a upravuje proceduru, prostriedky a
nastroje, ktoré maju zabezpedit koherentnost judikatury. Tento mechanizmus spoc&iva najma v institute
zverejiovania sudnych rozhodnuti zasadného vyznamu najvy$Sim sudom a v inStitute prijimania
stanovisk k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov plénom
najvyssieho sudu alebo prislusnym kolégiom najvysSieho sudu.

21.V zaujme zjednotenia rozhodovacej praxe sudov v danej veci odvolaci sud uz viac ako rok vo svojej
rozhodovacej praxi akceptuje pravny nazor zalovaného vyjadreny v odvolani, Ze nebol spravny nazor
sudu prvej indtancie, Ze zmluva neobsahovala naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z.
a rozpis splatky nebol potrebny na ast’ istiny, urokov a poplatkov, preto v suvislosti s tymto argumentom
nasledne nebolo mozné povazovat Uver za bezuro&ny a bez poplatkov.

22. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z.z. ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy medzi stranami
sporu (14.11.2014) zmluva o spotrebitefskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

23. Podla § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

24. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze predmetna Uverova zmluva uzavretd 14.11.2014 je
spotrebitelskou zmluvou uzavretou aj podfa § 52 ods. 1 a nasledujucich Obcianskeho z&konnika,
ked v zmysle § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere
vo forme pb6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi. Ide Standardnu formularovl zmluvu, uzavrett medzi Zalovanym ako veritelom a
Zalobkyhou ako spotrebitelkou. Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a pokial
zmluva obsahuje takéto neprijatelné podmienky, tak tieto su neplatné. Okrem tohto v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Zalobkyha v Zalobe poukazovala aj na nespravnost vypodtu RPMN uvedenej v zmluve a
poukazovala na rozpory v uvadzanej Casti vySky nakladov, ktora sa lisila v jednotlivych listinach a
nekoreSpondovala s vyslednou sumou, ktoru mala Zalobkyra zaplatit po vynasobeni vysky splatky
s poctom splatok. K tvrdeniam Zalobkyne v Zalobe sa Zalovany vyjadril v podani doru¢enom sudu
25.01.2019 (&.I. 40). Zalovany sa branil tym, Ze Zalobkyrfia neposkytla Ziaden vypocet RPMN a preto
vySku RPMN nemoZno povazovat za nespravnu a Zalovany upozornil na skutoénost, Ze internetové
kalkulacky su nepresné, poskytuju rézne vysledky pri zadani rovnakych udajov. Poukazuje tiez na to,
Ze dikcia zdkona nehovori o tom, Ze celkovou ¢&iastkou, ktord ma spotrebitel uhradit, je nasobok podtu
splatok s ich vyskou, ale celkovou Ciastkou sa rozumie sucet celkovej vysky spotrebitelského Gveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s uverom a Zalovany dalej uvadza, ako sa vo vieobecnosti
definuju celkové naklady spotrebitela na poskytnuty uver.

26. V suvislosti s argumentmi Zalobkyne bolo potrebné podrobit Uverovu zmluvu zo dha 14.11.2014
kontrole, ¢i obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch u€innom v &ase jej uzavretia. Vyklad a aplikacia § 11 zakona o spotrebitelskych Gveroch musi
byt v sulade so zmyslom a uelom citovaného zdkona. Tym, Ze zdkonné dodrzanie iba niektorych
obsahovych nalezitosti zmluvy, ako aj pisomnej formy postihuje neplatnostou, robi z tychto nalezitosti
nevyhnutné podstatné obsahove nalezitosti zmluvy. Predpisana pisomna forma musi byt zachovana
vo vztahu k esencialnym, teda podstatnym obsahovym nalezZitostiam zo zmluvy vyplyvajucimi jednak
z § 497 Obchodného zakonnika a jednak vo vztahu k tym nalezitostiam, ktoré su vymenované v § 9
ods. 2 zékona o spotrebitel'skych Uveroch a zaroveri aj v § 11 ods. 1 citovaného zdkona. Pokial zmluva
uzavreta medzi stranami niektorlu z néleZitosti vymenovanych v § 11 ods. 1 zak. ¢. 129/2010 Z.z.
neobsahuje, nie je zaroveri vo vztahu k tejto nalezitosti zachovana pisomna forma a poskytnuty Gver sa



povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze predmetna zmluva
obsahuje udaj o RPMN. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi urcito, jasne a zrozumitelné obsahovat
tie podstatné nalezitosti, ktoré maju nepochybne vplyv na schopnost spotrebitefa posudit, ¢i je pre
neho akceptovatelné ziskat’ uver za danych podmienok. K udaju o RPMN (ro&nej percentualnej miere
nakladov) odvolaci sud zddérazriuje, Ze ide o jeden z najddlezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze
zohfadruje v8etky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikdtorom
posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti uveru. Pri udaji o RPMN v sulade s citovanym § 9 ods. 2 pism.
j) sa musia uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet, teda nestaéi len uvedenie jej vysky.
Ak by zmluva tento udaj obsahovala, nebolo by mozné, aby pri zadani rovnakych udajov vychadzali
pri matematickom prepocte RPMN rdzne vysledky, ako na poukazoval Zalovany vo svojom vyjadreni.
Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostaCuje uvedenie len vysky RPMN, ale v zmluve je potrebné
uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypoCet RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetne;j
uverovej zmluve tento Udaj chyba a v zmluve nie je uvedené, aké predpoklady boli pouzité pre vypocet
RPMN. Dalej odvolaci sid poukazuje v tejto suvislosti na to, Ze obligatérnou naleZitostou zmluvy o
spotrebitelskom Uvere je uvedenie predpokladov pouZzitych pre vypo&et RPMN aj podla transponovanej
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008, a to v ¢lanku 10 odsek 2 pism.
g): ,Zmluva o uvere zrozumitefne a stru¢ne uvadza: roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané v ase uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto miery*.

27. KedzZe v predmetnej uverovej zmluve (&.I. 33) je uvedend celkova Ciastka uveru 2.187,76 eura,
pri su¢asnom uvedeni vySky mesacnej splatky Gveru 37 eur a pocte splatok averu 60, je suma, ktoru
ma spotrebitel zaplatit 2.220 eur (37x60) t.j. Udaje o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit’ sa
réznia. Takyto rozpor méze objektivne spochybnit moznost spotrebitela posudit’' rozsah jeho zavazku.
Je zrejmé, Ze udaj o celkovej Ciastke, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ nie je vyjadreny dostato¢ne
ur€itym a zrozumitelnym spdsobom, nevyvolavajuc pochybnosti spotrebitefa o celkovej Ciastke, ktoru
musi zaplatit’ titulom uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Spotrebitel tak bez presného &iselného
uvedenia celkovej Ciastky, ktoru je povinny zaplatit, nema moznost bez akychkolvek pochybnosti
posudit rozsah svojho zavazku. Podla nazoru odvolacieho sudu ak celkova Ciastka Uveru ako podstatna
nalezitost nie je uvedena spravne (dostatoCne urcito), je potrebné uzavriet, Ze nie je uvedena vbbec a
ide o absenciu nalezitosti zmluvy.

28. Z uvedeného dbévodu odvolaci sud povazuje poskytnuty Uver za bezuro€ny a bez poplatkov podfa §
11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch a Zalobkyni teda vznikla povinnost zaplatit' (iba)
istinu poskytnutého uveru. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvej intancie, Ze vySka RPMN
bola v zmluve uvedena spravne a neobstoji argument porovnavajuci vysku uroku a vysku RPMN.

29. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
vec vSak nespravne pravne posudil. Odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom
prvej indtancie bez potreby zopakovania &i doplnenia dokazovania a dévodom pre zmenu napadnutého
rozsudku je pravne posudenie bezuroCnosti a bezpolatkovosti poskytnutého uUveru a vydanie
bezdbdvodného obohatenia, priom Zalovany sa k zalobe vyjadril a uviedol argumenty na svoju obranu,
preto procesné prava zalovaného boli dodrzané. Odvolaci sud nepovazoval za hospodarne a ucelné
rozsudok sudu prvej inStancie zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie a rozhodnutie, pretoze v
zruSujucom rozhodnuti by odvolaci sud vyjadril rovnaky pravny nazor, ktory by bol sid povinny sud prvej
inStancie akceptovat. Odvolaci sud rovnako nevyzyval Zalovaného na vyjadrenie podla § 382 CSP,
pretoZze Zalovanému bolo z obsahu doru¢enej Zaloby zrejmé, na zaklade ktorych ustanoveni zakona sa
Zalobkyha svojho naroku domahala.

30. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v sulade
s § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

31. V odvolacom konani vo veci samej, ked odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil,
uspesnej Zalobkyni vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256
ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods.
1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie



kongi. Zalobkyni v odvolacom konani trovy konania nevznikli, ani si ch neuplatnila, preto jej odvolacim
sudom neboli priznané.

32. Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



