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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom v Ziline, na ul. HodZovej &. 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: V. X., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom V. XXX, XXX XX V., prechodne bytom V. 5, XXX XX A., zastupeny: S. X., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom M. XX/XX, XXX XX B., prechodne bytom V. 5, XXX XX A., o zaplatenie sumy 778,69 eur
s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dfia 29. aprila 2019
¢.k. 6Csp 23/2018-183 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym sud zalobu v prevySujucej €asti zamietol a vo vyroku o naroku
na nahradu trov konania.

Stranam sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

. |. Zalovany j e p o vin ny zaplatit Zalobkyni sumu 91,63 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud Zalobuzamieta.

l1l. Zalobkyria n e m & n & r o k na nahradu trov konania a Zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznava.r“

2. Rozhodnutie pravne odévodnil okrem iného ust. § 269 odsek 2, § 708 odsek 1, 2, § 716 odsek 1 az
3 z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, § 2 pism. e) a f), § 10 odsek 1, § 9 odsek 2, § 11
odsek 1 pism. ¢, § 18 odsek 1, 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy, § 52 odsek 1 az 4, § 53 odsek 1,2 a 5, § 54 odsek 2, § 451 odsek 1 a 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obciansky zakonnik®).

3. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu
PreSov diia 28.05.2018 domahala voci zalovanému zaplatenia sumy 778,69 eur spolu s 28,00 % roénym
urokom zo sumy 778,69 eur od 20.05.2017 do zaplatenia.

4.V Zalobe dbvodila tym, Ze so Zalovanym dfia 27.01.2014 v sulade s § 269 ods. 2, § 708 a nasl.,
§ 716 a nasl. zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik a V§eobecnymi obchodnymi podmienkami
banky (dalej len ,VOP*) uzavrela Zmluvu €. XXXXXXXXXX, na z&klade ktorej zriadila a viedla ucet pre
Zalovaného &. B Podla prislusnych ustanoveni Zmluvy sa tato zmluva spravuje aj znenim obchodnych



podmienok banky pre jednotlivé produkty a VOP, pricom podla vyjadreni Zalobkyne sa Zalovany pred
podpisom zmluvy s nimi riadne oboznamil, €o potvrdil svojim podpisom. Podfa prisluSnych ustanoveni
Zmluvy je Zalobkyfia ako banka opravnena za poskytovanie produktov a sluZieb uctovat na tarchu
vedeného U&tu poplatky podla aktualneho Sadzobnika poplatkov. Zalobkyfia dalej argumentovala
bodom 3.8. VOP, podfa ktorého klient je povinny mat na uéte dostatok finanénych prostriedkov
postacujucich na vykonanie poZadovanych transakcii, splatok uveru, poplatkov v zmysle Sadzobnika
a akychkolvek finanénych zavazkov vodi banke. Vzhladom na poruSenie uvedenej zmluvnej povinnosti
Zalovanym tym, Ze vo vy8ke Zalovanej istiny sa dostal do nepovoleného pre€erpania a tento dih
nevyrovnal, Zalobkyra u€et Zalovaného €. B zatvorila. KedZe ucet mozno zatvorit az vtedy, ak je na
nom nulovy zostatok, pred zatvorenim uc¢tu Zalovaného Zalobkyria vykonala internu transakciu banky
a debetny zostatok previedla na svoj vnutorny pohladavkovy uget diia 19.05.2017. Zalobkyfa st&asne
poukazala aj na bod 3.12. VOP, podla ktorého Pri zi¢tovani urokov, poplatkov, operacii prostrednictvom
platobnych kariet, opravhom zué&tovani, uplatneni zrazkovej dane, v pripadoch dohodnutych medzi
bankou a klientom, ako aj v inych pripadoch méze ddjst k nepovolenému prec€erpaniu bezného uctu.
Nepovolené precerpanie je automaticky prijaté preerpanie, pri ktorom banka umozfuje majitelovi uctu
nakladat' s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beznom ucte. Ak nepovolené
preCerpanie nastane, musi ho majitel u¢tu bez zbyto&ného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného
preCerpania je majitel u¢tu povinny platit’ z prekrocenej Ciastky urok vypocitany na zaklade urokove;j
sadzby ,Urok pri nepovolenom pre&erpani Gétu“. V sulade s citovanym bodom VOP v spojeni s vyveskou
urokovych sadzieb je istina pohladavky 778,69 eur (nepovolené precerpanie) urocena urokom vo vyske
28 % p.a. (urokové sadzba platna od 01.07.2012), a to az do vyplatenia celej pohladavky.

5. Po zisteni, Ze Zalovany ma trvaly a skutoény pobyt v okrese A., ako aj na zdklade namietky miestnej
neprislusnosti Okresného sudu PreSov vznesenej Zalovanym, bol spis dha 28.05.2018 postupeny
tunajSiemu sudu, ktory s postupenim veci nesuhlasil. Na zaklade toho potom Krajsky sud v PreSove
ako nadriadeny sud v sulade s § 43 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) prejednal
nesuhlas tunajSieho sudu s postupenim veci a v uzneseni €. k. 6NcC/4/2018-72 zo diia 28.06.2018
uzavrel, Ze tunajsi sud je miestne prisluSnym siudom v danom spore.

6. Na vyzvu sudu o doplnenie skutkovych tvrdeni zo dfia 13.08.2018 reagovala Zalobkyrfa doplnenim
Zaloby doru¢enym sudu dna 24.08.2018. Vo vyjadreni uviedla, Ze medzi stranami sporu bola dna
07.05.2014 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere - povolené preerpanie na ucéte ako zmluva na
dialku - prostrednictvom internetbankingu. Z tohto dévodu zmluva neobsahuje podpisy zmluvnych stran.
Na zaklade toho mal zalovany zo strany zalobkyne poskytnutu sluzbu povolené pre€erpanie na ucte s
limitom 160,00 eur a variabilnou urokovou sadzbou 19,90 % p.a., ktoré sa okrem zmluvy spravuje aj ¢l. 8
VOP ucginnych ku dfiu uzatvorenia zmluvy o povolenom pre€erpani. Na zaklade Ziadosti Zalovaného sa
uvedeny limit mohol menit. Na zéklade zmluvy a VOP banka rozliSuje medzi povolenym a nepovolenym
preCerpanim na Ucte. Povolené preCerpanie sa Cerpa ako Uver po €astiach, v terminoch a vo vySke podla
potreby az do vy3ky poskytnutého limitu nad ramec aktualneho zostatku na bankovom ucéte. Klient musi
vratit’ vSetky prostriedky poskytnuté formou povoleného pre€erpania na poziadanie banky v lehote, ktora
nesmie byt kratSia ako 7 dni. Za Ziadost' o splatenie povoleného precerpania sa povaZzuje aj znizenie
limitu pre povolené pre€erpanie na hodnotu 0,00 eur. KedZe Zalovany opakovane porusoval zmluvu tym,
Ze prekraCoval limit povoleného precerpania, Zalobkyfia zniZila limit povoleného pre€erpania na hodnotu
0,00 eur dfia 01.07.2015. Zrudenim povoleného pre€erpania a neuhradenim dlZznej sumy vo vy3Sie
uvedenej lehote sa Zalovany dostal do nepovoleného debetu vo vySke debetného zostatku na uéte. Po
znizeni limitu na 0,00 eur sa dlh Zalovaného navySoval z pravneho titulu prekro€enia, ktoré upravuje
zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych averoch (§ 2 pism. f) a § 18) a VOP ¢&l. 3.12, s ucinnostou
ku dfiu zniZenia limitu na 0,00 eur. Zalovana suma 778,69 eur predstavuje rozdiel medzi vdetkymi
debetnymi a vSetkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na uéte Zalovaného. Pokial ide o poplatky, v tejto
suvislosti Zalobkyna poukazala na zmluvu o uéte a Sadzobnik poplatkov, ako aj na ¢&l. 3.12. VOP. V
suvislosti s u¢tovanim urokov Zalobkyrfia poukazala na to, Ze povolené precerpanie je urocené 19,90 %
urokovou sadzbou roéne v zmysle Zmluvy o povolenom prederpani &l. 1 a VOP bod 8.8. Zalobkyfa tiez
uviedla, Ze sadzba uroku 28,00 % rocne je platna pre nepovolené precerpanie a vyplyva z VOP bod
3.12. (Gginné ku diu zniZenia limitu na 0,00 eur) v spojeni s Vyveskou Urokovych sadzieb &ast’ ,Urok pri
nepovolenom prec€erpani uctu® a v spojeni s § 2 pism. f) a § 18 zadkona €. 129/2010 Z. z. Podla nazoru
Zalobkyne €o sa tyka povinnosti podla § 18 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z., nedodrzanie tejto povinnosti
zakon nesankcionuje bezuro€nostou prekrocenia.

7. Zalovany sa k zalobe pisomne nevyjadril, a teda tvrdenia Zalobkyne pisomnou formou nerozporoval.



8. Sud vo veci nariadil pojednavania, na ktorych sa zucastnil Zalovany, resp. jeho zastupca. Na
pojednavaniach nebola pritomna Zalobkyha, ktora svoju neucast’ ospravedinila v kazdom jednotlivom
pripade.

9. Na pojednavaniach sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby, jej prilohami, a
to zmluvou o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dria 27.01.2014, zmluvou
o povolenom prec€erpani na ucte zo dnha 07.05.2014, VOP Prima banka Slovensko, a.s. u€innymi
od 07.12.2013, od 01.02.2014, od 01.01.2017 a od 15.01.2017, Sadzobnikom poplatkov u¢innym od
01.02.2014, od 01.03.2015, od 01.04.2017 a od 01.01.2017, Urokovymi sadzbami produktov u&innymi
od 01.03.2015 a od 01.04.2017, vypismi z Utu Zalovaného €. XXXXXXXXXX za obdobie od 27.01.2014
do 19.05.2017, vyjadreniami Zalobkyne, vyjadrenim Zalovaného, ustnym prednesom Zalovaného, ako
aj dal$imi s vecou suvisiacimi listinnymi dokazmi.

10. Na pojednavani dia 29.11.2018 Zalovany uviedol, Ze nie je mozné, aby od neho pytali 778 eur za
ucet, ktory je uz minimalne dva a pol roka blokovany. Poslali mu zmluvu, Ze vraj ¢erpal debet 160,00 eur,
¢oho si on nie je vedomy. Prehlasil, Ze on debet ne€erpal a nepriSla mu ani zmluva, v ktorej by suhlasil
s povolenym precerpanim. Na pojednavani dfia 27.03.2019 pripustil, Ze ten debet mohol byt okolo tych
100,00 eur, ale viac urcite nie. Tiez tvrdil, Ze ked mu bol otvoreny bezny ucet, bol mu z banky poskytnuty
uver vo vySke 3.000,00 eur, ale vyplatili mu len 2.850,00 eur, lebo 150,00 eur bol poplatok.

11. Podanim doru€enym sudu diia 10.12.2018 Zalobkyria reagovala na vyjadrenia Zzalovaného, ktoré
zazneli na pojednavani. V tejto suvislosti uviedla, Ze u€et Zalovaného bol blokovany sudnym exekutorom,
ale skuto&nost, Ze voci Zalovanému je vedena exekucia z titulu inych nesplatenych dlhov, nespochybriuje
narok zalobkyne v tomto konani. TieZ vyslovila nazor, Ze v danom pripade bola dodrzana pisomna forma
zmluvy o povolenom precerpani. O Cerpani bol Zalovany informovany vypisom z G&tu a zaroven aj v
ramci internetbankingu. Poukazala aj na § 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika a dodala, Ze pisomna
forma je zachovana aj vtedy, ak pravny ukon je urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi
prostriedkami, ktoré umoZziuju zachytenie obsahu pravneho ukonu a uréenie osoby, ktora pravny ukon
urobila. Vo vztahu k uvedenému Zalobkyfa argumentovala uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn.
13Cob/197/2013 zo dna 13.11.2013.

12. Podla zisteni sudu Zalovany ako majitel u&tu uzatvoril so Zalobkyfou ako bankou dfa 27.01.2014
Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, a to podla § 269 ods. 2, § 708 a nasl.
Obchodného zakonnika a § 43b ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika. V zmysle Cl. | Obsahom tejto zmluvy
je (poli¢ko vyplnené krizikom): Zmluva o zriadeni Uctu &. XXXXXXXXXX, kéd banky 5600, mena Eur,
IBAN: B Zmluva o vydani a pouzivani platobnej karty typu V., s dennym limitom PK a vy3kou limitu PK
XXXX, XX eur, Zmluva o poskytovani sluZieb elektronického bankovnictva, Ziadost o $pecifikaciu sluzby
SMS notifikacia. V Cl. Il zmluvy je upravené trvanie a ukon&enie zmluvy. Zmluva bola uzavreta na dobu
neurgitd. Cl. lll predmetnej zmluvy obsahoval Rozhodcovski zmluvu a Cl. IV. Zavereéné ustanovenia.
Bod 2. Cl. IV tejto zmluvy obsahuje ustanovenie o tom, Ze za poskytovanie produktov a sluZieb je
Zalobkyha opravnena zuctovat si poplatky podla Sadzobnika poplatkov - Prima banka Slovensko, a.s., v
platnom zneni. Bod 3. Tohto ¢lanku znie: Vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran neSpecifikované
blizSie touto zmluvou sa riadia Obchodnymi podmienkami k debetnym platobnym kartdm - Prima
banka Slovensko, a.s., Obchodnymi podmienkami pre sluzby elektronického bankovnictva - Prima
banka Slovensko, a.s., dalSimi obchodnymi podmienkami Prima banky pre prisludny produkt/sluzbu a
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami - Prima banka Slovensko, a.s. v platnom zneni. Podla bodu 5.
Cl. IV danej zmluvy: Prava a povinnosti, ktoré nie st vyslovnym spésobom upravené v Zmluve/prislusne;
zmluve, sa riadia obchodnymi podmienkami pre prislusny produkt/sluzbu v platnom zneni. Ak niektoré
pouzité pojmy resp. otazky nemozno rieSit podla Zmluvy/prisluSnej zmluvy, ani podla obchodnych
podmienok pre prisludny produkt/sluzbu, spravuju sa VSeobecnhymi obchodnymi podmienkami - Prima
banka Slovensko, a.s., v platnom zneni a prislusnymi pravnymi predpismi SR.

13. Zalobkyfa sudu predlozila listinny dékaz (&. I. 79 spisu) Zmluvu o povolenom prederpani na
ucte uzavretu diia 07.05.2014 medzi fiou ako bankou a klientom - Zalovanym. Podla bodu 1. tejto
zmluvy Banka zriaduje klientovi povolené pre€erpanie do vysky limitu PP 160,00 eur na ucte ¢&.
XXXXXXXXXX/5600 s variabilnou urokovou sadzbou 19,90 % p.a. v zmysle podmienok uvedenych vo
VOP Prima banka Slovensko, a.s., ktoré tvoria neoddelitefnu su¢ast zmluvy. Podla bodu 2. predmetnej
zmluvy sa klient vyrazne upozoriuje na povinnost dodrziavat dohodnutu vySku limitu PP. PrekroCenie



limitu PP bude nepovolenym pre€erpanim a bude mat za nasledok vznik povinnosti platit popri
dohodnutom uroku tiez urok z omeSkania z prekro€enej €asti limitu PP a pripadne tiez zruSenie limitu,
stanovenie okamzitej splatnosti povoleného pre€erpania a nasledné vymahanie.

14. Zalobkyha v podani doru¢enom sudu diia 24.08.2018 predlozila prehlad vSetkych transakcii na Géte
Zalovaného €. XXXXXXXXXX od jeho otvorenia az po jeho zatvorenie. Z tohto prehfadu v podobe
tabulky vyplyva, Ze u€et bol otvoreny diia 27.01.2014 na meno Zalovaného. Debetny zostatok je uvedeny
v sume -778,69 eur. Pri kredite na ucte vo vyske 3.713,82 eur su uvedené tieto typy transakcii: -
prichadzajuce platby na ucet v sume 653,89 eur, - uroky/dar v sume 0,02 eur, - vklady v hotovosti v sume
168,00 eur, - odmeny za platby platobnou kartou v sume 1,91 eur, - Cerpanie p6zi¢ky v sume 2.850,00
eur, - prenos zostatkov v sume 40,00 eur. Pri debete na ucte vo vySke 4.492,51 eur su uvedené tieto
typy transakcii: - platby cez portal POS v sume 445,42 eur, - poplatky za transakcie v sume 35,50 eur, -
poplatok za balik sluzieb v sume 156,00 eur, - poplatok za upozornenie debet v sume 30,00 eur, - Uroky/
dan v sume 340,75 eur, - vyber z bankomatov Prima banky v sume 230,00 eur, - vyber z bankomatov
inej banky v sume 620,00 eur, - poplatok za zistenie zostatku v bankomate inej banky v sume 1,20 eur,
- poplatok za avizo o nezrealizovani prikazu v sume 3,00 eur, - odchadzajuca platba v sume 10,00 eur,
- vyber v hotovosti v sume 2.000,00 eur, - poplatok za vyzvu debet v sume 30,00 eur, - poplatok za
vedenie exekucie v sume 75,00 eur, - odchadzajuce platby v sume 130,50 eur, - vnutrobankovy prevod
v sume 45,00 eur, - splatky Gveru v sume 286,96 eur, - uroky v sume 10,68 eur, - prenos zostatkov v
sume 40,00 eur a poplatok za zmenu PIN na karte v sume 2,50 eur.

15. Preskimanim obratov na Uéte Zalovaného sud zistil, Ze za obdobie od 27.01.2014 do 31.12.2014
bol zostatok na ucte Zzalovaného -303,33 eur. V stanovenom obdobi Zalobkyra Zalovanému uctovala
poplatky (poplatok za vedenie Uc&tu, poplatok za hotovostny vklad, poplatok za vedenie exekucie,
poplatok za nezrealizovanu platbu, poplatok debet upomienka, poplatok za vyzvu debet, ako aj uroky).
Za obdobie od 01.01.2015 do 31.12.2015 bol novy zostatok na Géte Zalovaného v sume -443,82 eur, hoci
v uvedenom obdobi Zalovany €erpal povolené precerpanie v celkovej sume 60,41 eur, naposledy dna
30.06.2015. Ostatné polozky predstavovali poplatky a uroky. Za obdobie od 01.01.2016 do 30.12.2016
bol uz novy zostatok na ucéte zalovaného v sume -662,16 eur, hoci v uvedenom obdobi Zalovany uz
zjavne Ucet nepouzival. V tomto obdobi Zalobkyha uctovala Zalovanému len poplatky, aroky a priplatky
za vedenie Uctu postihnutého exekuciou. Za obdobie od 31.12.2016 do 19.05.2017 bol novy zostatok
na ucte Zalovaného v sume -778,69 eur. V tomto obdobi Zalovany tiez u€et nepouZival a na tarchu
uctu mu boli zo strany Zalobkyne ucétované len poplatky, uroky a priplatky za vedenie uétu postihnutého
exekuciou. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobkyfiou ako bankou a
Zalovanym ako majitelom uctu bola dfia 27.01.2014 uzavretd Zmluva o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb v zmysle § 269 ods. 2 a § 708 a nasl. Obchodného zakonnika, na
zaklade ktorej zalobkyra zriadila a viedla pre Zalovaného uc&et €. IBAN: B 5XXX XXXX XXXX XXXX
XXXX v mene eur. Okrem toho bolo v zmluve dohodnuté vydanie a pozivanie platobnej karty typu V.
s dennym limitom vo vySke 1000,00 eur. Suasne sa zmluvné strany dohodli na poskytovani sluzieb
elektronického bankovnictva a Specifikacii sluzby SMS notifikacia. Pokial ide o poplatky za poskytnuté
produkty alebo sluzby zo strany Zalobkyne, tieto v zmluve neboli individualne dojednané, ale zmluva
v Cl. IV. Zavere&né ustanovenia odkazovala na Sadzobnik poplatkov - Prima banka Slovensko, a.s., v
platnom zneni (Bod 2.). Okrem toho v pripade vzajomnych prav a povinnosti zmluvnych stran zmluva
odkazovala na Obchodné podmienky k debetnym platobnym kartdm - Prima banka Slovensko, a.s.,
Obchodné podmienky pre sluzby elektronického bankovnictva - Prima banka Slovensko, a.s., dalSie
obchodné podmienky Prima banky pre prislusny produkt/sluzbu a V3eobecné obchodné podmienky -
Prima banka Slovensko, a.s. v platnom zneni (Bod 3). Podla bodu 5. CI. IV danej zmluvy sa prava
a povinnosti, ktoré nie su vyslovhym spbsobom upravené v zmluve, riadia obchodnymi podmienkami
pre prislusny produkt/sluzbu v platnom zneni, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami - Prima banka
Slovensko, a.s., v plathom zneni a prislusnymi pravnymi predpismi SR.

16. Zalobkyna tvrdila, Ze so Zalovanym diia 07.05.2014 uzavrela aj Zmluvu o povolenom prederpani
na ucte s limitom PP 160,00 eur a variabilnou urokovou sadzbou 19,90 % p.a. Toto tvrdenie Zalovany
popieral. Sud konstatuje, Ze Zalobkyfa predlozila listinu s nazvom Zmluva o povolenom precerpani
na ucte, z ktorej nie je zrejmé, Ze zalovany sa s jej obsahom pred uzavretim zmluvy oboznamil. Na
zmluve absentuje podpis zalovaného. V naznagenych suvislostiach sa nemozno stotoznit's argumentom
Zalobkyne o tom, Ze dana zmluva nie je podpisana zZiadnou zo zmluvnych stran, pretoZe bola uzavreta
prostrednictvom internetbankingu. Inymi slovami Zalobkyfia nepreukazala a v tejto suvislosti nepredloZila



dbkaz o tom, Ze tomu v skutoCnosti tak aj bolo. Je nepochybné, Ze takato zmluva neobsahovala
predpoklady uvedené v § 10 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, ktory odkazuje na § 9 ods.
2 citovaného zakona. Sud poukazuje na to, Ze zmluva neobsahovala udaj o dobe trvania zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a termine konecénej splatnosti spotrebitelského Uveru [pism. f)], podmienky
upravujuce Cerpanie Uveru [pism. g)], podmienky, ktoré upravuju uplatiiovanie urokovej sadzby, index
alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana
[pism. i)], pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto
pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit’
Cerpanuistinu a prislusny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za deri alebo o spbdsobe jej vypoctu
[pism. w)]. Zmluva taktieZ neobsahovala dalSie udaje podla § 10 ods. 1 pism. b) a ¢), t. j. povinnost
spotrebitela kedykolvek zaplatit takyto Uver na Ziadost veritela v plnej vyske; vySku poplatkov spojenych
so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Gvere a podmienky, za akych sa tieto
poplatky mézu menit. Odkaz v zmluve na VOP, ktoré su podfa Zalobkyne neoddelitelnou Eastou zmluvy,
nemozno z tohto pohfadu ako individualne dojednanie akceptovat.

17. Ak zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania neobsahuje naleZitosti podla §
10 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, uver sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. ¢) citovaného zakona
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

18. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalobkyfia nema na urok a poplatky pravo. Sud zastava nazor, Ze to plati
pokial ide o povolené pre€erpanie na ucte, ale aj pokial ide o vedenie uc¢tu. Je nepochybné, Ze ucet bol
Zalovanému zriadeny za uc¢elom poskytnutia a nasledného splacania uveru.

19. Napriek ucétovanym poplatkom Zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a
sluzieb uzavreta medzi stranami sporu neobsahuje zmluvné dojednanie o povinnosti Zalovaného platit
akékolvek poplatky (ani uroky), ktoré boli vykonavané na tarchu jeho bezného uc¢tu a ani ich vysku.
Ustanovenia o poplatkoch obsiahnuté vo VOP a Sadzobniku poplatkov a sluzieb Zzalobkyne, na ktory
zmluva odkazuje, nemozno povazovat za individualne zmluvne dojednané ustanovenia, ktorych obsah
pred podpisom zmluvy by Zalovany mal realnu moznost ovplyvnit. Takéto individualne ,nedojednanie*
poplatkov v zmluve spdsobuje znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech Zalovaného ako spotrebitela. Zmluva uzavretd medzi stranami sporu vykazuje znaky
typizovanej a formularovej zmluvy Standardne pouzivanej Zalobkyrnou pri vykone svojej podnikatelskej
¢innosti, ku ktorej moze spotrebitel pristupit’ alebo nie. Pri jej kontrahovani byva zo strany veritela v
mnohych pripadoch vyuzivana neskusenost’ spotrebitefa a moment jeho prekvapenia, Comu sved¢i aj
zapracovanie roznych poplatkov do v3eobecnych zmluvnych podmienok a nasledne do Sadzobnika.
Tieto maju mat’ podla nazoru sudu pre kazdého zmluvného partnera Zalobkyne, t.j. pre neurcity pocet
klientov v suvislosti s poskytovanim bankovych produktov a sluzieb, iba podporny a vysvetlujuci
charakter individualnych zmluvnych dojednani urCitej zmluvy, uzavretej uz s konkrétnym klientom.
Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitefskych zmluv je preto zvySenie pravnej ochrany slabsieho
UCastnika spotrebitelského zmluvného vztahu, ktorym je nepochybne spotrebitel, a to za u¢elom
vyrovnania takejto faktickej nerovnosti v postaveni zmluvnych strdn. Od spotrebitela preto nie je
mozné pozadovat poplatky, ktoré nie su individualne dojednané v zmluve (k tomu pozri napr. rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co0/57/2017 zo diia 11.04.2017).

20. Okrem vyS$Sie uvedeného sa sud domnieva, Ze uctovanie mesacného poplatku za vedenie uctu
nielenze nebolo individualne dojednané, ale od 01.07.2015 do zatvorenia uc¢tu dria 19.05.2017 uz
nemohlo byt v sulade so zaujmami spotrebitefa. Dany nazor umochuje aj zistenie, Ze Zalovany v tomto
obdobi uz vobec ucet nepouzival, zatial ¢o Zalobkyrfia sa snaZila vedenim tohto uctu ziskavat pre seba
vyhody vo forme uctovania poplatkov a urokov, ktoré sa z tohto pohladu javia neprijatelné a v rozpore
s obsahom prav na ochranu spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany.

21. Pokial ide o nepovolené precerpanie, k tomu sud uvadza, Ze toto preCerpanie Zalobkyra Zalovanému
~umoznila“ po ukonéeni poskytnutej sluzby povoleného pre€erpania. To znamena, Zze svoj narok
odvodzuje aj od ukonCenia sluzby povoleného pre€erpania na ucte. V naznacenych suvislostiach v8ak
sud zastava nazor, Ze ak spotrebitelsky uver formou povoleného pre€erpania vzhladom na nesplnenie
podmienok podla § 10 ods. 1 zakona o spotrebitelskych dveroch sa v sulade s § 11 ods. 1 pism. c)
citovaného zakona povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ako aj s prihliadnutim na to, Ze od 01.07.2015
do zatvorenia Uctu dha 19.05.2017 Zalobkyha ultovala Zalovanému uz len poplatky a uroky bez



poskytnutia relevantného protiplnenia, nemozno z tohto ,neprava“ vyvodit pravnu ochranu pre sluzbu na
fu nadvazujucu o to zvlast, ak je taka sluzba zavisla od existencie a ukon&enia predchadzajucej sluzby
majucej také nedostatky, s ktorymi zakon spaja bezuro¢nost a bezpoplatkovost' Gveru. Inymi slovami
z ,neprava“ (bezuro¢ného a bezpoplatkového spotrebitelského tveru formou povoleného pre€erpania)
neméze Zalobkyna pre seba vyvodit benefity, ktoré pozivaju pravnu ochranu (poplatky a uroky za
nepovolené pre€erpanie), navySe ak neboli ani individudlne dojednané a z predloZzenych listinnych
dbkazov ani rozpoznatelné.

22. Sud povazoval za nesporné, a to vzhladom na povahu u&astnikov tychto zmldv, Ze ide o
vztahy spotrebitelské, kedZe Zalobkyha ako banka (dodavatel) pri uzatvarani oboch zmliv konala
v ramci predmetu svojej podnikatelskej &innosti a uzavrela ich so Zzalovanym, ktory je fyzickou
osobou - nepodnikatelom (o vyplyva z oznaenia Zalovaného identifikaCnymi znakmi typickymi pre
nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym &islom). Okrem toho v pripade povoleného
preCerpania a nepovoleného pre€erpania ide o institaty upravené v zakone o spotrebitelskych uveroch.

23. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

24.V/zhfadom na to, Ze uver formou povoleného precerpania na uc¢te sud vyhodnotil ako bezuro&ny a bez
poplatkov a vzhladom na to, Ze pri zmluve o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb
absentuje akékolvek individualne dojednanie poplatkov a Urokov, sud vyhodnotil, Ze Zalovany je povinny
v zmysle § 451 Obcianskeho zékonnika vydat Zalobkyni titulom bezdévodného obohatenia sumu 91,63
eur ako rozdiel medzi tym, €o Zalovany z prostriedkov Zalobkyne Cerpal a tym, €o jej Zalovany vratil.

25. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 odsek 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalejlen,C.s.p.“) tak, Ze Zalovany by mal v prevaznej miere narok na nahradu trov konania voci
Zalobkyni, av8ak Zalovanému Ziadne trovy nevznikli a tie ani nepozadoval, preto mu ich sud nepriznal.

26. Proti vyroku, ktorym sud Zalobu v prevySujucej Casti zamietol a proti vyroku o trovach konania
podala Zalobkyfia odvolanie v€as. Odvolanie pravne odoévodnila ust. § 365 odsek 1 pism. h)
nespravnym pravnym posudenim veci a pism. f) sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu I. inStancie zmenil
tak, Ze Zalobe Zalobkyne v plnom rozsahu vyhovie, a aby Zalobkyni priznal ndhradu trov konania
aj nahradu trov odvolacieho konania vo vyske zaplatenych sudnych poplatkov. K nazoru sudu, Ze
zo Zmluvy o povolenom pre€erpani nie je zrejmé, Ze sa s jej obsahom Zalovany oboznamil, na
zmluve absentuje podpis Zalovaného, zalobkyria uviedla, Ze zmluva o povolenom precerpani bola
uzatvorend elektronickymi prostriedkami. Poukazala na ust. § 40 odsek 4 Obc&ianskeho zakonnika. Podla
Zalobkyne citované ustanovenie vyZaduje uskuto¢nenie pravneho ukonu elektronickymi prostriedkami,
ktoré umoznuju zachytenie obsahu pravneho Ukonu. Obsah pravneho ukonu - zmluvy o povolenom
preCerpani je zrejmy a zachyteny elektronicky s moZnostou jeho zachovania elektronicky (uloZzenim
na disk, DVD, CD a pod.) alebo vytlatenim do pisomnej formy, tak ako bolo uskutoénené aj v podani
z 14.2.2018, ked Zalobkyfia zmluvu vytlacila a pripojila v pisomnej forme k podaniu. Vzhladom na
uvedené mala Zalobkyria za to, Ze je nepochybné, Ze podmienka formy, ktora umoziuje zachytenie
obsahu pravneho Ukonu je splnena. K ureniu osoby, ktora pravny ukon urobila uviedol, Ze zmluva
obsahuje identifikaciu oboch zmluvnych stran - v zahlavi je uvedené obchodné meno veritela, sidlo
a ICO a IC DPH, zépis v obchodnom registri a meno a priezvisko, rodné &islo, bydlisko diznika.
Zalobkyna mala za to, Ze uréenie osbb, ktoré pravny Gkon uzatvorenia zmluvy o Gvere uskutognili
je z uvedenych udajov absolutne zrejmy a naviac poukazuje na skuto&nost, Ze Zalovany v konani
uzatvorenie zmluvy nespochybnil, preto dana skuto€nost nebola ani v konani sporna. Poukazala aj na
bod 8.4. VOP u&innych ku dfiu uzatvorenia zmluvy o povolenom precerpani ,Povolené pre€erpanie



vybranym klientom poskytuje banka aj na dialku uzatvorenim zmluvy o Uvere prostrednictvom sluzZieb
elektronického bankovnictva. Pokial sa v zmluve o uvere, v tychto VOP alebo niektorych OP hovori
o zmluve o Uvere alebo o Ziadosti o Gvere, tak sa pri zmluve na dialku rozumie zmluva o UGvere
uzatvorena a ziadost podana prostrednictvom prostriedku dialkovej komunikacie. Zalobkyfa mala za
to, Ze podmienka pisomnej formy bola splnena.

27. Dalej vo svojom odvolani Zalobkyfa namietala nazor sidu I. indtancie o tom, Ze Zmluva o povolenom
preerpani neobsahuje ndleZitosti v zmysle § 9 odsek 2 pism. f), g), i) a w) zdkona €. 129/2010 Z.z. a
§ 10 odsek 1 pism. b) a c¢) zadkona €. 129/2010 Z.z. Uviedla, ze v zmysle ¢l. 1 Zmluvy banka zriaduje
klientovi povolené precerpanie na uc¢te v zmysle podmienok uvedenych vo V3eobecnych obchodnych
podmienkach (dalej ,VOP®) - Prima banka Slovensko, a.s. v plathom zneni, ktoré tvoria neoddelitelnu
suc€ast’ zmluvy. Doba trvania zmluvy a koneénd splatnost’ Uveru vyplyvaju z nasledovnych ust. VOP
ucinnych ku dfiu uzatvorenia zmluvy o povolenom precerpani, z dokumentu oznatenom ako Eurdpske
informacie o spotrebitelskom uUvere tykajuce sa povolenych pre€erpani, ktoré zalovany v zmysle ¢l. 6
Zmluvy prevzal. Zalobkyfa uviedla, Ze povolené prederpanie je Gverom, ktory diznik &erpa po &astiach,
vo vySke a terminoch podla svojej potreby, az do vySky poskytnutého limitu a to nad ramec aktualneho
zostatku bankového uctu. Podmienky uro€enia su upravené v ¢l. 8.8. a 8.11. VOP. Poukazala aj na
rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 9.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s., proti K. A.
v zmysle ktorého zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovend ako jediny dokument, ale vSetky
nélezitosti uvedené v ¢&l. 10 ods. 2 smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom
nosici. Z uvedeného teda vyplyva, Ze VOP/OP/sadzobnik su su¢astou zmluvy a su pre klienta zavazné
aj ked ich nepodpisal.

28. K zamietnutiu naroku na arok 28 % roéne Zalobkyha uviedla, Ze v zmysle § 2 pism. f) zdkona ¢&.
129/2010 Z.z. sa prekroCenim rozumie automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom veritel umoZzfuje
spotrebitelovi disponovat’ pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ucte
spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného precerpania. Sadzba uroku 28% ro¢ne vyplyva
z VOP bod 3.12 v spojeni s Vyveskou urokovych sadzieb &ast ,Urok pri nepovolenom preéerpani
uctu" a v spojeni s ustanoveniami zakona €. 129/2010 Z.z.. Nepovolené preCerpanie je prekroenim v
zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a ako vyplyva z vySSie uvedeného, dotknuté ustanovenie
bodu 3.12 VOP zalobkyne iba reflektuje ustanovenia relevantnych pravnych predpisov upravujucich
vedenie bezného uc¢tu bankou a vzajomné prava a povinnosti zmluvnych strdn zo zmluvy o beZznom
uste. Urok z prekrogenej Giastky po dobu nepovoleného prederpania je teda odplatou, ktoru klient
plati banke za &erpanie prostriedkov poskytnutych bankou nad ramec zostatku na ucte klienta. S
opravnenim banky pozadovat Uroky za precerpanie U¢tu pocita ako Obchodny zakonnik, tak aj zakon o
spotrebitel'skych Gveroch v ust. § 18 ods. 1. Zalobkyfa v sthrne vzhladom na vy$$ie uvedené poukazala
na skuto€nost, Ze uplatneny urok 28 % p.a. nie je urokom z Uveru, nejde o Urokovu sadzbu poskytnutého
povoleného prederpania. Zalobkyfia si dany narok uplatnila z titulu prekrogenia, ktoré upravuje zakon &.
129/2010 Z.z. (§2 pism. f ) a § 18). Samotny zakon podita s moznostou, Ze zostatok na ucte vzniknuty
titulom prekroCenia bude Urogeny. Zmluva o Ucte pripad prekro€enia nemusi ako obligatérnu nalezitost
obsahovat’ Gdaje uvedené v § 9 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. Naopak podla §18 ods. 1 citovaného
zakona postaduje, aby veritel informoval spotrebitela na trvanlivom médiu o urokovej sadzbe. Zalobkyria
zverejiuje vysku urokovych sadzieb v urokovej vyveske na web stranke, a to nielen aktualne vyvesky,
ale i historické. Zverejnenim vyvesiek urokovych sadzieb na webovom sidle Zalobkyne a v pobockach je
splnena povinnost' v zmysle § 18 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch. Zakon nevyzaduje uvedenie
urokovej sadzby v zmluve, preto je zamietnutie naroku na Grok nedévodné. Zalobkyfia dalej nesthlasi s
tvrdenim sudu ohfadom neprijatelnosti zmluvnych podmienok vzhfadom na reZzim banky, ktory umozriuje
bez vble majitela u¢tu poskytovat' mu nedojednané prekrocenie finanéného stavu na ucte, a to aj po dIhSi
Cas, dalej si uctuje poplatky a uroky, taka praktika neméze pozivat pravnu ochranu, pretoze je vyrazne
v neprospech spotrebitela a zabezpeduje len zaujem banky. Zalobkyfa poukézala na skuto&nost, ze
Zalovany mal moznost kedykolvek dlh vyrovnat a nepovolené prederpanie tak ukongit. To, Ze tak diznik
neuskutoCnil je sankcionované uplatnenim droku (19,9% ro¢ne pocas trvania otvorenia osobného uctu
a 28 % rocne po zatvoreni Uctu) a zaroven, kedze zalobkyra po urcitu dobu este zalovanému viedla
ucet a poskytovala sluzby vedenia uétu (bez ohladu na rozhodnutie Zalovaného u&et nevyuzivat a svoj
dlh u Zalobkyne nevyrovnat), u¢tovala si Zalobkyfia poplatky, na ktoré ma narok z titulu poskytovania
sluZieb beZného uctu. Zodpovednost za vznik dlhu nemoZzno prenasat na Zalobkyriu, ktora si plnila svoje
zavazky zo zmluvného vztahu so Zalovanym, ktory naopak svoje zavazky porusil.



29. K zamietnutiu naroku na poplatky Zalobkyfa uviedla, Ze z ust. § 31 odsek 2 a 4 zakona o platobnych
sluzbach nevyplyva, Ze poplatky za poskytovanie platobnych sluzieb musia byt individualne dojednané.
Poplatky boli u¢tované na zaklade zmluvy o uéte a Sadzobnika poplatkov banky v plathom zneni, s
ktorym sa Zalovany pred podpisom zmluvy oboznamil, ¢o potvrdil svojim podpisom na zmluve o Ucte,
ako to vyplyva z €lanku Il bodu 1. zmluvy o ucte. Oboznadmenie sa so Sadzobnikom poplatkov Zalovany
vyhlasil aj v bode 3. Zmluvy o povolenom pre€erpani na ucte. VOP su sucastou zmluvy, a to ako uz
bolo vysSie uvedené, najma vzhfadom na text zmluvy, ktory VOP uvadza ako neoddelitefni sucast
zmluvy, s ktorou sa Zalovany oboznamil a vyslovil suhlas svojim podpisom a jednak tieZz s odkazom
na rozhodnutie SD EU z 9.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s. proti K. A., podla
ktorého zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument. V neposlednom rade
tento zaver vyplyva aj zo samotného ust. § 273 Obchodného z&konnika (OBZ) v spojeni s povahou
uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu; konkrétne poukézal na ust. § 261 ods. 6 pism. d) OBZ, ktoré
vyslovne moznost Upravy povinnosti zo zmluvy v obchodnych podmienkach upravuje. Zalobkyria dalej
uviedla, Ze klient preStudovanie zmluvnej dokumentacie a suhlas s fiou potvrdil svojim podpisom na
zmluve, t.j. preukazatefne sa oboznamil so zmluvnou dokumentéciou upravujucou dany zmluvny vztah.
Zavazok zo zmluvy prevzal ako dospela osoba plne spésobila na pravne ukony, preto nie je dévod
spochybnovat, Ze k dohode pristipil so vietkou vaznostou a zodpovednostou. Ak aj z hladiska formy
je pravny ukon uzavrety prostrednictvom formularovej predtlade, takyto spdsob uzatvarania zmluvy
nie je pravom zakazany a samotné pouzitie formulara neméze automaticky znamenat, Ze spotrebitel
sa s jeho obsahom neoboznamil alebo s jeho obsahom nesuhlasil, ked suhlas s udajmi a dohodami
uvedenymi v predtlai osobne potvrdil svojim podpisom. Ak sid namieta nedohodnutie zmluvne;j
nalezitosti individualne, je tazké si v praxi predstavit, ako by malo vyzerat' individualne dojednavanie
jednotlivych zmluvnych podmienok medzi bankou a klientom. Prave z dévodu opisanych praktickych
okolnosti pri uzatvarani zmliv medzi dodavateflom a spotrebitelom je pravna Uprava v takom rozsahu
kontinualne doplfiovana a previazana ustanoveniami chraniacimi spotrebitela.

30. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

31. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

32. V predmetom spore sa zalobkyfia domahala zaplatenia sumy nepovoleného precerpania, ktory
vznikol na zriadenom uc&te Zalobkyne, spolu s ro€nym uro¢nym urokom z tejto sumy vo vyske 28 % od
20.05.2017 az do zaplatenia. Povinnost’ Zalovaného platit uroky vyvodzoval z bodu 3.12 v8eobecnych
obchodnych podmienok, v zmysle ktorych je majitel u&tu povinny po dobu nepovoleného precerpania
platit z prekrodenej &iastky urok vypo&itany na zéklade urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom
precerpani uctu®.

33. Pravne bezvyznamny je poukaz Zalobkyne na skuto&nost, podfa ktorej vSetky sudom prvej indtancie
vytykané nedostatky nalezZitosti zmluvy o povolenom pre€erpani su obsiahnuté vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach tvoriacich su€ast zmluvy. V samotnej zmluve podpisanej zmluvnymi stranami
sa vytykané podstatné nalezitosti zmluvy nenachadzaju a vSeobecné obchodné podmienky Zalobkyriou
a ani Zalovanou podpisané nie su. Sudny dvor Eurdpskej Unie sice vo svojom rozsudku vo veci C- 42/15
zdéraznil, Ze ¢lanok 10 ods. 1,2 Smernice 2008/48 v spojeni s ¢lankom 3 pism. m) tejto Smernice sa
ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument,
ale v8etky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 uvedenej Smernice musia byt uvedené pisomne
alebo na inom trvalom nosici, uvedené na posudenie poskytnutého Gveru ako bezuro&ného a bez
poplatkov vplyv nema. Zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy v ustanoveni
§ 9 ods. 2 priamo uvadza, Zze zmluva o uUvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho
zdkonnika musi obsahovat nalezitosti vymenované v tomto ustanoveni. Rovnako z ustanovenia § 10
ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy upravujuceho naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere formou povoleného pre€erpania, vyplyva poziadavka na uvadzanie
tychto naleZitosti priamo v zmluve o spotrebitefskom Uvere formou povoleného precerpania. Poziadavka



zakona na uvadzanie tychto naleZitosti priamo v zmluve je jednoznaénda, a preto nepostacuje tieto
néleZitosti uvadzat v inych dokumentoch so zmluvou suvisiacich, ako su napr. vSeobecné obchodné
podmienky.

34. Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné poukazat na ust. § 53a ods.
1 Obcianskeho zakonnika ukladajuce konkrétne povinnosti Zalobcovi ako poskytovatelovi sluzby.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia, ak sud uréi niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

35. V prejednavanej veci, ako to vyplyva z obsahu spisu, Zalobca pri uplatfiovani svojho naroku na
Uhradu dlZznej sumy vzniknutej z nepovoleného precerpania bezného Uctu vychadzal z neprijatelnej
zmluvnej podmienky obsiahnutej vo vSeobecnych obchodnych podmienkach Zalobcu. Tato zmluvna
podmienka v zneni: ,Pri za&tovani poplatkov méze dojst k nepovolenému precerpaniu bezného uctu.
Po dobu nepovoleného precerpania je majitel uctu povinny platit z prekroCenej Ciastky urok vypocitany
na zaklade Urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani uétu“.“ bola rozsudkom Okresného stdu
PreSov zo dfia 11.05.2017 €.k. 9Csp 170/2016-63 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
zo dna 12.12.2017 ¢.k. 7Co 99/2017 - 81 urCena za neplatnu pre svoju neprijatelnost. Rovnako vo
veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9C 113/2015 zo dna 15.10.2015 a rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co/10/2016 zo dna 24.11.2016 bolo pravoplatne rozhodnuté o
uréeni neprijatelnosti a zaroven neplatnosti zmluvnej podmienky uvedenej vo vdeobecnych obchodnych
podmienkach Zalobcu s rovnakym obsahom ako v prejednavanom spore. V tychto inych konaniach sa
taktiez pravoplatne rozhodlo o zamietnuti Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie uroku vo vyske
28 % rocne pri nepovolenom precerpani a poplatkov s poukazom na ich neprijatelnost.

36. Ak Obgiansky zakonnik v ust. § 53a ods. 1 uklada dodavatefovi povinnost zdrzat' sa pozivania
konkrétnej podmienky, ktora bola vyhlasena za neplatna pre jej neprijatefnost, alebo ak z takejto
podmienky dodavatelovi nebolo priznané plnenie, dodavatel nie je opravneny domahat sa, a to ani
v sudnom konani, plnenia vyplyvajuceho z neprijatefnych podmienok voc&i vSetkym spotrebitefom.
Zakonnému pojmu zdrzat sa pozivania bez akychkolvek pochybnosti zodpoveda povinnost dodavatela
neuplatfiovat si plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok.

37. Pokial sa Zalobkyria odvolava na upravu § 18 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni a€innom ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy, ktory upravuje tzv. prekroCenie, pre
uvedeny rezim sa vyZaduje, aby veritel umoznil spotrebitelovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad
ramec aktualneho zostatku na platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného
pre€erpania. Tuto podmienku Zalobkyfia v konani netvrdila, ani nepreukazala.

38. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie zrozumitefnym spdsobom uviedol
pravne dovody, pre ktoré Zalobe CiastoCne nevyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za
svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sud prvej indtancie sa pri vyklade
a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSsnych ustanoveni a nepoprel ich Gcel a
vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skuto€nost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR z 08.06.2006, |. US 188/06)

39. Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
Zalobcu za nedévodné a vzhladom na vysSie uvedené dbvody odvolaci sud rozsudok v zmysle
ustanovenia § 387 C.s.p. v jeho napadnutom rozsahu potvrdzuje ako vecne spravny.



40. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255
ods. 1 C.s.p.. Dovodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, ze zalovanému v suvislosti s
odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

41. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



