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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti$ v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Slavomira Cimermana a prisediacich
Zoltana Hlinicu a Ladislava Urbana na hlavhom pojednavani konanom dia 29. juna 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany: R.. O. N., nar. XX. XX. XXXX v Z., trvale bytom Z. - M. W., Z. XXXX/XX, ob&an SR,
je vinny, Ze

1./

ako osoba zodpovedna za nakladanie s financnymi prostriedkami spolo¢nosti ELRE, s. r. 0., vykonal
prevody finan&nych prostriedkov z pokladne spolo¢nosti ELRE, s. r. 0. poskytnutim finanénej vypomoci
pre spoloCnost ADANO PLUS, s. r. 0. diia 29. 01. 2013 vo vysSke 45.000,-EUR, pre spolocnost
HAMMSTER, s. r. 0. v celkovej vySke 24.311,-EUR, poskytnuta dia 06. 05. 2013 v sume 5.000, -EUR,
dna 14. 05. 2013 v sume 5.000, -EUR, dna 30.05.2013 v sume 5.000, -EUR, dfia 12. 06. 2013 v sume
5.000, -EUR, dna 30. 06. 2013 v sume 4.311, -EUR, pre spolo¢nost OVER, s. r. 0. dria 31. 05. 2013 vo
vyske 4.850, -EUR, ¢im doslo k zmareniu vyplatenia pefaznych prostriedkov pre zamestnancov tejto
spolocnosti, na vyplatenie ktorych mali zamestnanci v den ich splatnosti narok, a to:

- B. N,, nar. XX. XX. XXXX, trv. bytom Y. XXX/XX, O. N. mzdy za vykonanu pracu za mesiace maj 2013,
jun 2013, jul 2013 a odstupného vo vyske 1-mesacného priemerného platu, na ktori mal zamestnanec
narok, ¢im bola menovanému spdsobena skoda vo vyske najmenej 1.122,16 EUR,

- F. D., nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom C. - N. XXX, okr. O. N. mzdy za vykonanu pracu za mesiace
maj 2013, jun 2013, jul 2013 a odstupného vo vyske 1-mesacného priemerného platu, na ktori mal
zamestnanec narok, ¢im bola menovanému spdsobena skoda vo vyske najmenej 1.307,71 EUR,

- V. N., nar. XX. XX. XXXX, trv. bytom W. N., X. XX/XX, okr. O. N. mzdy za vykonanu pracu za mesiace
maj 2013, jun 2013, jul 2013 a odstupného vo vyske 1-mesacného priemerného platu, na ktori mal
zamestnanec narok, ¢im bola menovanému spdsobena skodu vo vyske najmenej 1.168,94 EUR,

- B. Z., nar. XX. XX. XXXX, trv. bytom X. M., T. XXX/XX, okr. O. N. mzdy za mesiace maj 2013, jun 2013
a 1-mesacného odstupného, ¢im bola menovanému spésobena Skoda vo vySke 824,30 EUR,

-W. J., nar. XX. XX. XXXX, trv. bytom Z., S. XXX/X, okr. O. N. mzdy za mesiace mé&j 2013, jun 2013, jul
2013 a 1-mesacného odstupného, ¢im bola menovanej spbésobena skoda vo vySke-najmenej 1.128,38
EUR,

-W. Q., nat. XX. XX. XXXX, trv. bytom Z. XXX/XX, O. N. mzdy za mesiac jun 2013, &im bola menovanému
spbsobena Skoda vo vySke najmenej 286,80 EUR,

- X. Q. M., nar. XX. XX. XXXX, trv. bytom W. N., F.. N. XXX/XX, okr. O. N. mzdy za mesiac maj 2013,
¢im bola menovanej spésobena Skoda vo vySke najmenej 329,34 EUR,

- V. L., nar. XX. XX. XXXX, trv. bytom O. C. XXX, okr. O. N. mzdy za mesiace april 2013, m4j 2013, jun
2013, jul 2013 a 2-mesacného odstupného, ¢im bola menovanému spdsobena Skoda vo vyske najmenej
765,31 EUR,

-W. L., nar. XX. XX. XXXX, trv. bytom [. XXX/XX, O. N. mzdy za mesiace april 2013, maj 2013, jun 2013
a 1-mesacného odstupného, ¢im bola menovanému spdsobena Skoda vo vyske najmenej 884,07 EUR,



-W.. S. L., nar. XX. XX. XXXX, trv. bytom Z. XXX/XX, O. N. mzdy za mesiace maj 2013, jun 2013 a jul
2013, &im bola menovanému spésobena Skoda vo vySke najmenej 1.030,66 EUR,

- 0. O, nar. XX. XX. XXXX, trv. bytom Z. XXX/X, O. N. mzdy za mesiace maj 2013, jun 2013, jul 2013 a
1-mesacného odstupného, &im bola menovanému spésobena Skoda vo vyske najmenej 1.523,02 EUR,
-V. Z., nar, XX. XX. XXXX, trv. bytom Z.. I. XXX/XX, O. N. mzdy za mesiace maj 2013, jin 2013, jul 2013 a
1-mesacného odstupného, &im bola menovanému spésobena Skoda vo vyske najmenej 1.101,25 EUR,
¢im zamestnancom spolognosti ELRE, s. r. 0. spdsobil celkovu 8kodu vo vyske najmenej 11.471,94 EUR

./

ako zodpovedny Statutarny organ - predseda predstavenstva podnikatel'ského subjektu - druzstva
BEGOKON p.v.0.d., so sidlom Stredné Plachtince 219, ICO: 36 038 679 (dalej len ,BEGOKON p.v.0.d.“),
zodpovedny za nakladanie s finanénymi prostriedkami druzstva BEGOKON p.v.o0.d., nevyplatil pefiazné
prostriedky pre zamestnancov druzstva, na vyplatenie ktorych mali zamestnanci v den ich splatnosti
narok, hoci v tieto dni mal dostato¢né pernazné prostriedky na ich vyplatu, ktoré nevyhnutne nepotreboval
na zabezpecenie Cinnosti pravnickej osoby a to:

- V. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I., V. N. XXX/XX mzdu za vykonanu pracu za mesiac maj 2013,
jun 2013 ajul 2013, &im menovanému spodsobili Skodu vo vyske najmenej 1.470 EUR

- W. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z. XX mzdu za vykonanu pracu za mesiac jun 2013, ju12013 a
august 2013 a odstupné vo vyske trojmesacného priemerného platu &im menovanému spdsobili Skodu
vo vyske najmenej 1.846,20-EUR

- W. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z., N. XXX/XX mzdu za vykonanu pracu za mesiac jun 2013, jul
2013 a odstupné vo vySke dvojmesacného priemerného platu ¢im menovanej spbsobili Skodu vo vyske
najmenej 946,51 EUR

- W. 0., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. O. C.. XX mzdu za vykonanu pracu za mesiac jan 2013 a jul
2013 a odstupné vo vySke dvojmesacného priemerného platu ¢im menovanej spbsobili Skodu vo vyske
najmenej 1.526,42 EUR

- E. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I., S. XXX/XX mzdu za vykonanu pracu za mesiac jun 2013 a
jul 2013 a odstupné vo vySke jedného mesa&ného priemerného platu ¢im menovanej spdsobili $kodu
vo vySke najmenej 685 EUR

W. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. N., B.. T.. K. XXX/XX mzdu za vykonanu pracu za mesiac jul
2013 a alikvétnu East dovolenky, ¢im menovanému sposobili 8kodu vo vyske najmenej 1.470 EUR

- N. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O. N., U.. M. XXX/XX mzdu za vykonanu pracu za mesiac august
2013 vo vyske 27,25 EUR ¢im, menovanej spdsobili Skodu vo vySke najmenej 27,25 EUR

- L. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X. B. XX mzdu za vykonanu pracu za mesiac maj 2013 vo vyske
379,62-EUR a za mesiac jun 2013 vo vyske 310,18 EUR &im, menovanej spdsobili Skodu vo vyske
najmenej 689,80 EUR

- W. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. N., Z.. . XXX/XX mzdu za vykonanu pracu za mesiac maj
2013, jun 2013, jul 2013 a odstupné vo vyske vo vysSke jedného mesacného priemerného platu, ¢im
menovanej spbésobili Skodu vo vySke najmenej 1.127,22 EUR

- R. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O. N., U.. T. XXX/XX &ast’ mzdy za vykonanu pracu za mesiac
jun 2013, mzdu za mesiac jul 2013 a odstupné vo vyske jedného mesaéného priemerného platu, ¢im
menovanej spésobili Skodu vo vySke najmenej 643,15 EUR

¢im zamestnancom druzstva BEGOKON p.v.o.d. spbésobil celkovu Skodu vo vyske najmenej 10.431,55
EUR,

teda

v bode I./

- ako Statutarny organ pravnickej soby, ktora je zamestnavatefom vykonal opatrenia smerujuce k
zmareniu vyplatenia mzdy svojim zamestnancom na ktorej vyplatenie mali zamestnanci nérok, v def ich
splatnosti, tymto ¢inom spésobil va¢siu Skodu a €in spachal vodi viac ako desiatim zamestnancom

v bode IlI./

- ako Statutarny organ pravnickej soby, ktora je zamestnavatelom, nevyplatil svojim zamestnancom
mzdu, na ktorej vyplatenie mali zamestnanci narok, v defi ich splatnosti, hoci v tento defi mal pefiazné
prostriedky na ich vyplatu, ktoré nevyhnutne nepotreboval na zabezpecenie Cinnosti pravnickej osoby
a tymto ¢inom spdsobil vacsiu Skodu,

¢im spachal



v bode I./
precin Nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c¢) Tr. zak.

v bode II./
precin Nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Podla § 44 Tr. zak. sa u obZalovaného upusta od uloZenia mu suhrnného trestu vzhladom k odsudeniu
Specializovanym trestnym sidom, pracoviskom Banskéa Bystrica v sp. zn. 4T/43/2015 zo dfia 21. 03.
2016 v spojeni s opravnym uznesenim tohto sudu zo dfia 19. 02. 2018 a s uznesenim NajvysSieho
sudu SR zo dna 11. 02. 2020 v sp. zn. 4To 8/2016, ktorym bol obZalovany uznanym vinnym z pokusu
pokracovacieho obzvlast zdvazného zloCinu subvenéného podvodu podfa § 14 ods. 1, § 225 ods. 1,
ods. 6 pism. a) Tr. zak. v jednoinnom subehu s pokusom pokraCovacieho zlo€inu poskodzovania
finanénych zaujmov Eurdpskych spologenstiev podla § 14 ods. 1, § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr.
zak. a za to odsudeny podla § 225 ods. 6 Tr. zak. na uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 12 rokov
nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia a ktorym bol obZalovanému uloZeny aj penazny trest vo vymere 100.000,- Eur a ustanoveny
nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny a uloZzeny ochranny dohlad na 2 roky, kedZe tento trest je na ochranu spoloénosti
a napravu pachatela dostatoCny.

Podfla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodeni W. V., V. L. v zastupeni aj za ostatnych poSkodenych s narokmi
na nahradu Skody odkazuju na civilny proces.

odovodnenie:

Okresny prokurator vo Velkom Krtisi podal dria 17. 10. 2017 na obv. R.. O. N. obzalobu, ktorou ho vini,
Ze skutkami vymedzenymi v nej sa dopustil viacnasobného precinu nevyplatenia mzdy a odstupného .
Z oddvodnenia obZaloby vyplyva, Ze obvineny, ako trestne zodpovedna osoba, v bode |. obZaloby ako
Statutarny organ spolocnosti ELRE s.r.o., ktora bola zamestnavatelom, vykonal opatrenia smerujuce k
zmareniu vyplatenia mzdy svojim zamestnancom, na ktorej vyplatenie mali zamestnanci narok v den
ich splatnosti. Tymto ¢inom spésobil vaésiu Skodu a &in spachal vodi viac ako 10-tim zamestnancom
a v bode Il. obzaloby, ako zodpovedny zastupca spolocnosti BEGOKON p. v. o. d., ktora takisto
bola zamestnavatelom, nevyplatil svojim zamestnancom mzdu na ktorej vyplatenie mali zamestnanci
narok v den jej splatnosti, hoci v tento defi mal pefiazné prostriedky na ich vyplatu, ktoré nevyhnutne
nepotreboval na zabezpecenie €innosti pravnickej osoby a tymto &inom spésobil va¢siu Skodu. Toto
konanie obvineného prokurator kvalifikoval ako pre€in nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214
ods. 1,0ds. 2 pism. a), ¢) Tr. zak. resp. podla § 214 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., ktorym porusil zaujem
Statu na uspokojovanie zmluvnych narokov zamestnancov na mzdu.

Prokurator na hlavnom pojednavani zotrval na skutkovom vymedzeni obzaloby a jej pravnej kvalifikacii.

V zavereénej re€i na hlavhom pojednavani 29. 06. 2020 uviedol, Ze obZalovany sa dopustil skutkov
uvedenych v obZalobe, ked jeho trestna ¢innost je zdokumentovana svedeckymi vypovedami, listinnymi
dbkazmi a vysledkami znaleckého dokazovania, z ktorych vyplynulo, Z2e ako zodpovedna osoba
pravnickych oséb, ktoré boli zamestnavatelmi vykonal opatrenia smerujuce k zmareniu vyplatenia mzdy
v spolo¢nostiach ELRE s.r.0. a druzstvo BEGOKON p. v. 0. d. Vzhladom k odsudeniu obzalovaného
v inej trestnej veci Specializovanym trestnym stdom, pracovisko Banska Bystrica, kde mu bol uloZeny
12 ro¢ny nepodmienecny trest odfiatia slobody so zaradenim pre vykon trestu s maximalnym stupfiom
straZzenia ma za to, Ze ochranu spolo€nosti a ndpravu pachatefa bude mozné dosiahnut' aj upustenim
od uloZenia suhrnného trestu.

Obzalovany sa hlavného pojednavania dna 18. 12. 2017 nezucastnil. Obzalovany dal vopred suhlas
k tomu, by sud konal v jeho nepritomnosti (§ 252 Tr. por.). Sud na hlavhom pojednavani 18. 12.
2017 na navrh prokuratora precital podia § 258 ods. 4 Tr. por. vypovede obzalovaného z pripravného
konania. Obzalovany v nich poprel spachanie trestnej €innosti, ktora sa mu kladie za vinu. Na tomto
pojednavani sud so suhlasom stran precital podla § 263 ods. 1 Tr. por. zapisnice o vysluchoch svedkov



- po8kodenych (zamestnancov spolonosti a druzstva) a tiez vypoved svedkyne W.. Q., K.. W. a G..
Podla § 268 ods. 2 Tr. por. so suhlasom stran precital znalecké posudky R.. S. V. &. 38/2014 a 7/2015
ako aj podla § 269 Tr. por. listinné dokazy Zurnalizované v spise. Na tomto hlavhom pojednavani boli
vykonané kontradiktérnym spdsobom vSetky dékazy, ktoré navrhla obZaloba. KedZe obhajoba navrhy
na vykonanie dékazov na hlavhom pojednavani nemala, napriek doru¢enej vyzve podla § 240 ods. 3 Tr.
por., sud toto hlavné pojednavanie odrocil za u€elom vy&kania na pravoplatnost rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR v sp. zn. 4To st/8/2016 a 4To 8/2016. Takto sud konal preto, lebo pri uznani viny by prichadzalo
do uvahy ukladanie suhrnného trestu.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por., ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otdzke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky treba odévodnit’ aj tieto
vyroky.

Podla § 214 ods. 1 Tr. zak., kto ako Statutdrny organ pravnickej osoby, alebo fyzicka osoba, ktora je
zamestnavatelom, alebo ich prokurista nevyplati svojmu zamestnancovi mzdu, plat alebo ind odmenu
za pracu, nahradu mzdy alebo odstupné, na ktorych vyplatenie ma zamestnanec narok v def ich
splatnosti, hoci v tento deri mal pefiazné prostriedky na ich vyplatu, ktoré nevyhnutne nepotreboval na
zabezpecenie Cinnosti pravnickej osoby, alebo Cinnosti zamestnavatela, ktory je fyzickou sobou, alebo
vykona opatrenia smerujuce k zmareniu vyplatenia tychto finan&nych prostriedkov, potresta sa odnatim
az na tri roky.

Podla § 214 ods. 2, pism. a) Tr. zak., odiatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potrests,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim vaésiu Skodu.

Podla § 214 ods. 2, pism. c) Tr. zak., odfiatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 vodi viac ako desiatim zamestnancom.

Obzaloba usved&uje obZalovaného z naplnenia znakov skutkovej podstaty tohto prec€inu. ObZalovany,
ako vrchny predstavitel HrKO Holding a.s., v ktorom boli zdruZené aj subjekty ELRE s.r.0., ADANO PLUS
s.r.o., HAMMSTER s.r.o. a BEGOKON p.v.o.d. druzstvo vyuZijuc generalnu plni moc, ktord mu tieto
subjekty poskytli pre veskeré ukony spojené s ich ¢innostou zariadil nevyplatenie miezd zamestnancom
v riadnych vyplatnych terminoch, hoci zamestnavatelia mali dostatok finanénych prostriedkov na ucte
a nebola preukdzana naliehavost' ich pouZzitia pre iné ucely spojené s prevadzkou subjektu. Takto
obzalovany nevyplatil mzdu a odstupné viac ako 10-tim zamestnancom a spdsobil tym vacésiu Skodu.

Obhajoba obZzalovaného, Ze druzstvo BEGOKON p.v.0.d. a spolo¢nost ELRE s.r.o. nemali v ¢ase
splatnosti poistného a miezd pre svojich zamestnancov dostatok financii bola vyvratena zavermi
podaného znaleckého posudku R.. V. z ktorého naopak vyplyva, Ze tieto obchodné spoloénosti
mali dostatok financii na Uhradu splanej mzdy. SkutoCnost, Ze spolo¢nost ELRE s.r.o. a druzstvo
BEGOKON p.v.o0.d. boli su€astou holdingového zoskupenia 57 obchodnych spolo&nosti a druzstiev a
Ze boli finan¢ne, personalne prepojené s ostatnymi spolocnostami, nezbavila zakonnych povinnosti
zodpovedného zastupcu tychto spolo€nosti. Z nijakej skuto€nosti nevyplynulo, Ze by nemali pravnu
subjektivitu tym, Ze odovzdali generalnu plnd moc splnomocnencovi R.. O. N. (obzalovanému). Medzi
zakonné povinnosti zamestnavatelov patri aj zaplatenie splatnej mzdy svojim zamestnancom pri¢om
za porusenie a nesplnenie povinnosti zodpoveda ten, kto za tato spolo¢nost kona, alebo mal konat.
Bol to obZalovany, ktory za tieto spolo¢nosti v.danom momente konal, preto nesie za dany stav
trestnopravnu zodpovednost. Z uvedeného dévodu sud obZalovaného uznal vinnym podfa pravnej
kvalifikacie obZaloby.



V otazke trestu sud aplikoval na vec ustanovenie § 44 Tr. zak. Podla neho sud upusti od uloZenia
suhrnného trestu, ak poklada trest uloZeny skorSim rozsudkom na ochranu spoloénosti a napravu
pachatela za dostato¢ny. Sud vzdy musi dodrzat zasady pre ukladanie trestov, ktoré spocivaju v tom,
aby trest zabezpedil ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Zze mu zabrani v pachani dalSej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne ich odradi
od pachania trestnych &inov; trest zaroveh vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy (§ 34 ods. 1, 4 Tr. zak.).

KedZe v inej trestnej veci vedenej Specializovanym trestnym sudom, pracovisko Banskéa Bystrica pod
sp. zn. 4T/43/2015 bol obzalovany uznany vinnym z pokusu pokragovacieho obzvlast zavazného zlo€inu
subvenéného podvodu podla § 14 ods. 1 k § 225 ods. 1, ods. 6 pism. a) Tr. zak. v jednoginnom subehu
s pokusom pokracovacieho zlo€inu poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spologenstiev §
14 ods. 1, § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. z&k. a za to odsudeny na uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 12 rokov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu s maximalnym stupriom strazenia a
zarovefnl mu bol uloZeny pefiazny trest vo vymere 100.000,- Eur a ustanoveny nahradny trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny a
tieZ uloZeny mu ochranny dohfad na 2 roky, sud dospel k tomu zaveru, Ze tento ulozeny trest je pre
napravu obzZalovaného a pre ochranu spolo€nosti dostatoénym, preto upustil od uloZenia suhrnného
trestu v prejednavanej trestnej veci.

O néahrade skody sud rozhodol podla § 288 ods. 1 Tr. por. tak, Ze poskodenych W. V. a V. L., aj v
zastupeni za ostatnych poskodenych, s narokmi na ndhradu Skody odkazal na civilny proces. Takto sud
postupoval preto, Ze tak splnomocnena zastupkyfa poskodenych W. V. ako i V. L. zhodne v zaverecne;j
reci prehlasili, Ze ich naroky na nahradu Skody boli z va&Sej Casti uspokojené z garanéného fondu. Aka
Cast’ ich narokov bola uspokojena nevedeli urgit’ a tiez nevedeli povedat,, i a v akej vySke boli uspokojené
naroky zastupenych, preto sud rozhodol tak, Ze vietkych poSkodenych sich narokmina nahradu Skody
odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods.1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



