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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyrnou JUDr. Ing. Erikou Trtalovou v pravnej veci zalobcu:
KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, 1CO
31 595 545, pravne zastupeného: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti
Zalovanému: U. G., nar. 18.05.1979, ob&an Slovenskej republiky, bytom M. XXX, Z.. C.. T., 8. M., o
zaplatenie 31,88 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 31,88 Eur spolu s trokmi z ome$kania vo vyske 5,25 %
ro€ne zo sumy 31,88 Eur od 30.01.2014 do zaplatenia do troch dni odo difia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava vodi Zalovanému pravo na nahradu G&elne vynaloZenych trov konania v rozsahu
100 %, ktoré je zalovany povinny zaplatit k rukdm pravneho zastupcu zalobcu do troch dni odo dfia
nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania. O vyske nahrady trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou sidu dia 31.10.2016 proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy
31,88 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,25 % rone zo sumy 31,88 Eur od 30.01.2014 do
zaplatenia a nahrady trov konania. V dévodoch Zaloby uviedol, Ze Zalobca so Zalovanym
uzatvoril poistnd zmluvu & XXXXXXXXXX na dobu neurgitu, na zaklade ktorej poskytol
zalovanému poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenul prevadzkou motorového vozidla zn. Audi
A4, so zaciatkom poistenia od 15.08.2013. Uvedenou poistnou zmluvou bola zmluvnymi stranami
dohodnuté vySka ro€ného poistného v sume 153,- Eur so splatnostou poistného v Stvrtroénych splatkach
a 38,25 Eur. Na zaklade oznamenia Zalovaného o zaniku poistného rizika v zmysle § 9 ods. 1 a 2
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov doSlo k zaniku poistenia vyplyvajuceho z
poistnej zmluvy dna 29.01.2014. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 11 a 12 citovaného zakona, Zalovany
nezaplatil zalobcovi poistné, resp. pomernu ¢ast' poistného ku driu, ked poistenie zodpovednosti
zaniklo. Zalobca listom zo diia 16.09.2014 oznamil Zalovanému zanik poistenia a zarover ho vyzval na
zaplatenie dlzného poistného za obdobie do zaniku poistenia, t.j. do dfa 29.01.2014 v sume 31,88 Eur.
Zalovany do dnesného dha Zalobcovi nezaplatil poistné a so zaplatenim poistného vo vyske 31,88 Eur
je v omeskani odo dfia nasledujuceho po zaniku poistenia.

2. Platobnym rozkazom &. k. 12Csp/54/2016-15 zo diia 31.07.2017 sud Zalobnému navrhu v celom
rozsahu vyhovel. Predmetny platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk, preto
ho sid uznesenim &. k. 12Csp/54/2016-27 zo diia 04.04.2019 podfa § 266 ods. 3 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C.s.p.“) zrusil.



3. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. Zaloba bola Zalovanému dorugena postupom podfa  § 116 ods.
1, ods. 2 C.s.p., teda oznamenim o jej podani na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke, po tom, ¢o
boli neuspedné pokusy sudu potrebné na zistenie jeho skutoéného pobytu.

4. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, hoci bola nar riadne predvolany. Predvolanie mu bolo podia
§ 106 ods. 3 C.s.p. doru¢ené oznamenim o doru€ovani pisomnosti na uradnej tabuli sudu. Sud podla
§ 180 C.s.p. prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu a jeho zastupcu, ktori svoju neucast’ ospravedinili.
Nebol dany dévod na odro&enie pojednavania podla § 183 C.s.p..

5. Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim Zaloby v spojeni s pisomnym vyjadrenim Zalobcu,
navrhu na uzavretie poistnej zmluvy zo dna 15.08.2013, poistky €. XXXXXXXXXX, vypisu
inkasného Uctu poistnej zmluvy za obdobie od 15.08.2013 do 21.09.2016, ozndmenia o zaniku
poistnej zmluvy s upomienkou zo dia 16.09.2014 a zistil skutkovy stav veci.

6. Zalobca ako poistoviia uzatvoril so Zalovanym ako poistnikom dfia 15.08.2013 poistnd zmluvu &.
XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti  za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla AUDI A4 so zaCiatkom poistenia dfiom 15.08.2013, s periddou platby
poistného StvrtroCne a 38,25 Eur so splatnostou prvej splatky do 30.08.2013. Z vypisu z inkasného
Uctu poistnej zmluvy za obdobie od 15.08.2013 do 21.09.2016 vyplyva, Ze Zalovany uhradil
poistné za obdobie od 15.08.2013 do 14.11.2013 vo vyske 38,25 Eur, neuhradila poistné za obdobie
od 15.11.2013 do 29.01.2014 (do doby z&niku poistenia) vo vyske 31,88 Eur. Zalobca listom zo dfia
16.09.2014 oznamil Zalovanému, Ze na zaklade jeho oznamenie o zaniku poisteného rizika mu poistenie
zaniklo dha 29.01.2014 o 24:00 hod. Zaroven ho upozornil, Ze poistoviia ma v zmysle § 11 zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla narok na poistné do datumu zaniku poistenia. Su€asne Zalovaného vyzval, aby
diZné poistné v sume 31,88 Eur uhradil do 15 dni odo diia doru&enia tohto oznamenia. Zalovany dizni
sumu napriek upomienke neuhradil.

7. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut' v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

8. Podla § 789 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, osobitny predpis mdze ustanovit fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe povinnost uzavriet' poistni zmluvu (povinné zmluvné poistenie).

9. Podla § 795 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, povinnost poistitela plnit a jeho pravo na poistné vznikne
prvym difiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo G&astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim
poistnej zmluvy alebo neskér.

10. Podfla § 796 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu, je
povinny platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze
poistné bude zaplatené naraz za cell dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).
Ak nebolo dohodnuté inak, je beZné poistné splatné prvého dfia poistného obdobia a jednorazové
poistné drfiom zadciatku poistenia.

11. Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy, poistitel ma
pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

12. Podla § 9 ods. 1, 2 zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
v Case uzavretia zmluvy, poistenie zodpovednosti okrem dévodov ustanovenych osobitnym predpisom
zanikd aj a) zanikom motorového vozidla, b) zapisom prevodu drzby motorového vozidla na ind osobu v
evidencii vozidiel, c) vyradenim motorového vozidla z evidencie vozidiel, d) prijatim oznamenia o kradezi
motorového vozidla prisluSnym organom, e) vratenim dokladu o poisteni zodpovednosti pri motorovych
vozidlach, ktoré nepodliehaju evidencii vozidiel, f) vyradenim motorového vozidla z premavky na
pozemnych komunikaciach, g) zmenou najomcu, ak je na motorové vozidlo uzavreta nagjomna zmluva
s pravom kupy prenajatej veci. Poistenie zodpovednosti zanika okamihom, ked' nastala skutonost



uvedena v odseku 1. O tychto skutoénostiach je poistnik povinny bez zbytoéného odkladu informovat
poistovatela.

13. Podla § 11 ods. 11 veta prva zakona &. 381/2001 Z. z., ak zanikne poistenie zodpovednosti pred
koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na
pomernu Cast poistného ku diu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

14. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne  a v€as nespini,
je v omeskani.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

16. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

17. Z vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci mal sud  za preukézané,
Ze zalobny navrh bol podany dévodne. Zalovany nezaplatil poistné do doby zaniku poistenia, t.j. za
obdobie od 15.11.2013 do 29.01.2014 vo vySke 31,88 Eur, k ndhrade ktorej sud Zalovaného zaviazal.
Sucasne Zalovaného zaviazal i na zaplatenie Urokov z ome$kania vo vySke 5,25 % ro¢ne od 30.01.2014,
kedy sa Zalovany dostal do omeskania so splnenim (t. j. dfiom nasledujucim po dni zaniku poistenia)
do zaplatenia.

18. Lehotu na splnenie uloZenej povinnosti uloZil Zalovanej v sulade s § 232 ods. 3 C.s.p..

19. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
2 C.s.p., v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. V
predmetnom konani sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a preto sud priznal Zalobcovi ako Uspesne;j
strane voc&i zalovanému pravo na nahradu uc¢elne vynaloZzenych trov konania v rozsahu 100 %. O vySke
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim v
zmysle § 262 ods. 2 C.s.p., ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucéenia
na Krajsky sud v Tren€ine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci
navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoériovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



