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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkyriou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti:
G. A, AL XX XX XXXX, Q. H.y Al XX XX XXXX, D. H., Al XX XX XXXX, Q. L., A.. XX XX.XXXX, vSetky
deti bytom ako matka, toho ¢asu v Centre pre deti a rodiny Jesenské, a N. H., A.. XX. XX.XXXX, bytom
ako matka, toho €asu v Centre pre deti a rodiny Zlatovce, vSetky deti zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Revuca, deti rodi¢ov: matky B. A.H., A.. XX.XX.XXXX, S. W.
D. C.. XX, okres Revuca, toho &asu bytom bez prihlasenia v obci E., okres Revica a neuvedeného
otca maloletej G. A., otca maloletych deti H., O. H., A.. XX XX.XXXX, trvale bytom M. XXX, a neb.
otca maloletého Q. L., D. L., A.Y.H.. XX XX.XXXX, N.. XX.XX.XXXX, v konani o opakované ulozenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Maloleté deti G. A., A.. XX XX.XXXX, Q. H., A.. XX XX.XXXX, D. H., A.. XX XX.XXXXY. Q. L., A..
XX XX XXXX sa doCasne odnimaju z osobnej starostlivosti matky B. A., A.. XX XX.XXXX a nariaduje
nad maloletymi detmi sa vychovné opatrenie na Ucel zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletych deti v pobytovom zariadeni, a to v Centre pre deti a rodiny Jesenské, so sidlom P.
XXX/IX, XXX XX U., na dobu najdihSie na 6 mesiacov, odo dfia ich nastupu, diiom 02.03.2020.

II. Maloleta N. H., A.. XX XX.XXXX sa doCasne odnima z osobnej starostlivosti matky B. A., A..
XX XX.XXXX a nariaduje sa nad maloletym dietatom vychovné opatrenie na ucel zabezpecenia upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata v pobytovom zariadeni, a to v Centre pre deti a
rodiny Zlatovce, so sidlom Na Dolinach 866/27, 911 05 Trencin, na dobu najdlhsie na 6 mesiacov, odo
dfa jej nastupu, dfiom 02.03.2020.

lll. Na zabezpecenie ucelu vychovného opatrenia a na zabezpedenie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletych deti po€as vykonu vychovného opatrenia sud uklada matke maloletych deti
povinnost spolupracovat s Centrom pre deti a rodiny Jesenské, s Centrom pre deti a rodiny Zlatovce a
s organom socialnopravnej ochrany deti a kurately Revuca.

IV. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti G. A., A.. XXXX.XXXX, Q. H.Y,, A..
XX XX XXXX, D. H., A.. XX XX XXXX Y. Q. L., A.. XX.XX.XXXX mesacne vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona, na kazdé z maloletych deti, a to vzdy do posledného dha v mesiaci, ktory predchadza mesiacu,
na ktory sa vyzivné poskytuje, a to na et Centra pre deti a rodiny Jesenské, so sidlom P. XXX/X, XXX
XX U., ponic diiom nastupu maloletych deti do pobytového zariadenia.

V. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej N. H., A.. XX.XX.XXXX mesacne vo vyske 30 %
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, vzdy do posledného diia v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné
poskytuje, a to na ucet Centra pre deti a rodiny Zlatovce, so sidlom Na Dolinach 866/27, 911 05 Trengin,
po¢nuc diiom nastupu maloletého dietata do pobytového zariadenia.



VI. Otec maloletych deti Q. H., A.. XX. XX.XXXX Y. D. H., A.. XX XX.XXXX, O. H., A.. XX.XX.XXXX je
povinny prispievat na vyzivu maloletych deti Q. H., A.. XX. XX XXXXY. D. H., A.. XX XX.XXXX mesacéne
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona, na kazdé z maloletych deti, vZdy do posledného dria v mesiaci, ktory
predchadza mesiacu, na ktory sa vyZivné poskytuje, a to na ucet Centra pre deti a rodiny Jesenské, so
sidlom Mieru 155/5, 980 02 Jesenské, po¢nuc diiom nastupu maloletych deti do pobytového zariadenia,
¢im sa meni rozsudok Okresného sudu Revuca, sp. zn. 6P/37/2016 - 43 zo drfia 12.09.2016 v Casti
vyZzivného.

VII. Otec O. H., A.. XX XX XXXX je povinny prispievat na vyZivu maloletej N. H., A.. XX XX.XXXX
mesacne vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, vZzdy do posledného dfa v mesiaci, ktory predchadza
mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje, a to na ucet Centra pre deti a rodiny Zlatovce, so sidlom Na
Dolinach 866/27, 911 05 Trend€in, po¢nuc diiom nastupu maloletého dietata do pobytového zariadenia,
¢im sa meni rozsudok Okresného sudu Revuca sp. zn. 8P/55/2015-69 zo dna 30.10.2015 v Casti
vyZzivného.

VIII. Ziaden z G&astnikov neméa pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Revilca, sp. zn. 8P/24/2019-114 zo dna 02.03.2020 bolo bez
navrhu za¢até konanie o opakované ulozenie vychovného opatrenia nad maloletymi detmi: G. A., A..
XXXXXXXX, Q. H., A.. XX XX XXXX, D. H., A.. XX XXXXXX, Q. L., A.. XXXXXXXX Y. N. H, A..
XX XX XXXX, v pobytovom zariadeni a o nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze uloZzené
vychovné opatrenie nesplnilo svoj u&el. Zo sprav Uradu prace socialnych veci a rodiny Revica a
Centra pre deti a rodiny Jesenské vyplynulo, Ze bytové pomery rodiny si nezmenené. Matka si po¢as
vychovného opatrenia nezlepSila finanénu situaciu. Hoci si matka uplatnila narok na davku v hmotnej
nudzi, na ktord mala narok v mesiacoch oktdber, november a december vo vySke 64,70 eur, tym,
Ze neprijala ponuku na odrabanie 32 hodin, v mesiaci januar uz narok na davku v hmotnej nudzi
nemala. Matka nepoberala Ziadne socialne davky. Po€as opakovanych zistovani v priebehu mesiaca
oktéber 2019 bolo zistené, Ze v domacnosti matky sa zniZil po€et 16Zok a matka nevedela preukazat
ani dostatok potravin. K zmene bytovych pomerov nedo$lo ani v priebehu mesiacov november a
december 2019. Poc&as socialneho zistovania zaciatkom mesiaca december 2019 bolo v domacnosti
malé mnozstvo dreva a nedostatok potravin. DRa 19.12.2019 pocas socialneho zistovania matka
uviedla, Ze sa bola zaevidovat na UPSVaR Revlca a je poberatelkou davky v hmotnej nidzi, tieZ uviedla,
Ze si danu davku bude odrabat. V doméacnosti sa nachadzalo dostatok potravin a hygienickych pomécok.
V domacnosti a okoli bola znizena hygiena. Okolie domu pdsobilo velmi zanedbanym dojmom,
odpadky boli porozhadzované v3ade. Matka uviedla, Ze si nehlada pracu ani nové byvanie. Pocas
poslednych troch socialnych zistovani 08.01.2020, 17.01.2020 a 28.01.2020 sa matka v domacnosti ani
nenachadzala.

2. Uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4P/14/2020-12 zo dna 02.03.2020 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym boli maloleté deti G. A, Q. H., D. H. Y. Q. L. do€asne zverené do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Jesenské a maloleta N. H.E., ako maloleta matka, bola do¢asne
zverena do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Zlatovce. Obidvom rodi¢om bola ulozena povinnost
prispievat’ na vyZivu svojich maloletych deti sumou minimalneho vyzivného, na kazdé z deti, vzdy do
posledného dna v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyZivné poskytuje, a to na uéet toho
ktorého zariadenia, pocnuc dihom nariadenia neodkladného opatrenia s tym, Ze neodkladné opatrenie
bude platit do pravoplatného skonéenia konania o opakované uloZenie vychovného opatrenia nad
maloletymi detmi, vedenom na tunajSom okresnom sude, vedenom pod sp. zn. 4P/14/2020.

3. Rodicia sa k moznému opakovanému uloZeniu vychovného opatrenia pobytového charakteru nad
vychovou ich maloletych deti pisomne nevyjadrili.

4. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Jesenské (dalej len ,CDR Jesenské®) k moznému opakovanému
ulozeniu vychovného opatrenia pobytového charakteru nad vychovou maloletych deti Q. H., D. H., G.



A.H.Y. Q. L. okrem iného vyplyva, Ze matka maloletych deti si doposial svoju finan€nu ani bytovu situaciu
nedokazala vylepsit. Matka svoje deti kontaktuje sporadicky, osobnu navstevu doposial vykonala
dvakrat. Pravidelny kontakt s matkou udrziavaju vychovavatelky, ktoré jej volaju kazdu nedelu, aby sa
s fiou deti mohli porozpravat. Na vyzivu svojich deti matka prispela doposial iba v mesiaci februar 2020
sumou 2,- eura na kazdé dieta zvlast. Otec maloletého Q. Y. D., O. H., si svoju vyZivovaciu povinnost
neplni. Po prichode do zariadenia boli vSetky maloleté deti umiestnené na samostatne usporiadanu
skupinu. Boli hygienicky zanedbané, boli preto okupané a prvotne oSetrené. Na nové prostredie si
postupne zacdali zvykat, osvaijili si vnutorny poriadok, podla ktorého sa naudili riadit’.

Maloleta G. - je velmi Sikovné, zruéné diev€atko. Ma vybudované z&kladné pracovné zruénosti, k
domacim pracam pristupuje zodpovedne a svedomito. Aktivne sa zapaja bez napomenutia do akejkolvek
¢innosti, ¢i uz v dome alebo aj pri praci okolo domu. Svoje veci si vazi, rada sa pekne oblieka, v skrini
si udrziava prikladny poriadok. Hygienické navyky méa dostato¢ne osvojené, umyvanie ruk, zubov, ako
aj sprchovanie suU u nej zautomatizované. Spociatku pdsobila utiahnutym dojmom, no postupne sa
osmelila. Rada organizuje - usmerriuje surodencov, a ked jej nevyhoveju, tak sa nahneva a pohada
sa s nimi. Castokrat Zaluje. G. navétevuje Zakladnu $kolu U. Jesenského v Jesenskom, je Ziackou 1.
ro¢nika. V Skole ma slusné spravanie, vyu€ovacie vysledky ma vyborné. Po prichode domov zo Skoly s
prezlecie, a hned si zaCne pisat’ ulohy. Domace ulohy si robi pod dohfadom vychovavatelky. Vo volnom
Case rada kresli, hra sedmové karty alebo si sklada puzzle. Nie su s fiou Ziadne vychovné problémy ani
v domacom ani v 8kolskom prostredi. Maloleta pre vysoké hodnoty ASLA uziva dlhodobo penicilin.
Malolety Q. - spocCiatku pdsobil taktiez utiahnutym dojmom. Bol najviac citlivy zo v8etkych surodencov.
Tazko znasal prichod do centra. Postupne si na nové prostredie zvykol aj on a osmelil sa. M4 slusné
spravanie v domacom aj Skolskom prostredi. K domacim pracam pristupuje svedomito a zodpovedne.
Obc¢as sa pohada so svojim bratom D. a vtedy pouziva neslusné slova. Po upozorneni sa viak zahanbi.
K vychovavatefkdm, ako aj ostatnym zamestnancom centra je slusny a zdvorily. Vyrazne sa zlepSil v
slovenskom jazyku. Navstevuje Specialnu triedu Zakladnej Skoly U. Jesenského v Jesenskom, je Ziakom
6. ro¢nika. Dosahuje priemerné Studijné vysledky. Vo volnom &ase rad kresli, maluje, navstevuje aj
futbalovy klub v Jesenskom. Jeho aktualny zdravotny stav je dobry.

Malolety D. - je ZivSej povahy. Je rad stredobodom pozornosti. Svojich surodencov, ako aj svojho
kamarata G. neustéle provokuje, nasledkom &oho sa Castokrat pohadaju a poSkriepia. D. miestami
nedokaze ovladat svoje emdcie, vtedy kri€i, nadava, nedokaze sa kontrolovat. Je potrebné ho
opakovane upozorfovat na slusné spravanie. K domacim pracam pristupuje rad, aj ked doslednost’ nie
je jeho silna stranka. Navstevuje Specialnu triedu Zakladnej Skoly U. Jesenského v Jesenskom, je Ziakom
5. ro¢nika. V Skole dosahuje priemerné Studijné vysledky, je potrebné ho neustale nie¢im zamestnat,
inak vyruSuje, zabava sa. Domace ulohy si robi s pomocou vychovavatelky, u¢enie mu ide tazsie. Vo
volnom &ase rad kresli, sleduje televizor. Veler tazSie zaspava, prejavuju sa u neho kyvavé pohyby a
mrmlanie, ob¢as aj vykriky. Jeho aktualny zdravotny stav je dobry.

Malolety Q. - je pokojné, bezproblémové dieta. Rad sa hra s legom, sklada puzzle, stavebnice.
Pri jednej dokaze posediet aj dlh3i Cas. Svoje hracky si dékladne poupratuje. Postupne si osvajil
hygienické navyky, v su€asnosti je bez plienok, ruky, tvar a zuby si umyva sam, pri kipani mu pomahaju
vychovavatelky. Pravidelne s nim navstevuju logopedicki ambulanciu. Dorozumieva sa iba neverbalne,
nerozprava. Je potrebné ho motivovat k verbalnemu prejavu, vyzyvat ho k zopakovaniu slov. Jeho
aktualny zdravotny stav je dobry.

5. Centrum pre deti a rodiny Zlatovce (dalej len ,CDR Zlatovce®) vo svojom pisomnom vyjadreni
nesuhlasilo s moznym opakovanym uloZenim vychovného opatrenia pobytového charakteru nad
vychovou maloletej N. H. v ich zariadeni z dévodu, Ze pri plneni vychovného opatrenia v CDR Zlatovce
nebude mozné pokraCovat vo vzdelavani maloletej, €o je v rozpore s jej najlepSim zaujmom a pravom
na vzdelanie. N. je prijata na Strednu odbornu Skolu s vyu€ovacim jazykom madarskym v Tornali.
Pokracovanie Stadia na uvedenej Skole nebude mozné realizovat, pokial bude maloleta umiestnena
v ich zariadeni, kedZe toto zariadenie je vo vzdialenosti 230 km od mesta, kde by je bolo mozné
poskytovat vzdelavanie v jej rodnom jazyku. Denné dochadzanie do Skoly nie je teda mozZné, rovnako
ani pobyt na internate z dévodu jej starostlivosti o maloletého syna P.. V podmienkach ich zariadenia
nie je mozné zabezpecit jej pokraCovanie v Skolskej dochadzke, kedZe v okoli Trengina sa nenachadza
Skola s vyu€ovacim jazykom madarskym, €o je v rozpore s najlepSim zaujmom dietata. N. ma vyrazny
problém s komunikéciou a porozumenim slovenského jazyka. Komunikacia s fiou a tiezZ jej komunikacia
s personalom je vyrazne stazena. To predstavuje zasadny problém i pri jej usmerfiovani pri nadobudani
rodiCovskych zru€nosti. Neznalost slovenského jazyka komplikuje komunikaciu medzi maloletou a
odbornym timom. Z toho dévodu nie je mozné maloletej z ich strany zabezpedit maloletej potrebnu



psychologicku a Specialnopedagogicku starostlivost. Opakované uloZenie vychovného opatrenia v ich
zariadeni by preto nesplnilo ucel a bolo by v rozpore s najlepSim zaujmom malolete;.

Z hodnotiacej spravy na maloletd N. H. dalej vyplyva, Ze spravanie maloletej na samostatnej skupine
je pedagogickymi zamestnancami hodnotené ako bezproblémové. Maloletd ma nadalej tazkosti so
zac€lenenim sa do kolektivu diev&at, a to najma z dévodu jazykovej bariéry. Neznalost’ slovenského
jazyka komplikuje komunikaciu medzi maloletou a odbornym timom. Z uvedeného dévodu nie je mozné z
ich strany zabezpe it maloletej potrebnu psychologicku a Specidlnopedagogicku starostlivost. Najtazsie
pre maloletu bolo zvladnut obdobie Vianoc, kedy nebola v priamom kontakte s rodinou. Dozadovala
sa pobytu v domacnosti matky, ale nakolko jej maloleté dieta nebolo ockované, jej tento pobyt na
z&klade odporucani pediatra nebol umozneny. Napriek tomu, Ze jej matka jej prislubila navstevu CDR,
navsteva sa neuskutoCnila. Matka uviedla, Ze nemd dostatok finanénych prostriedkov na cestu a tiez
je pre fiu problém vzdialenost. V su€asnosti sa maloleta nadalej dopytuje pobytu matky, pretoze je
smutna, citi sa osamelo a velmi jej chyba rodina, s ktorou neméze byt kvéli vzdialenosti v priamom
kontakte. Maloleta sa doposial neadaptovala na prostredie zariadenia, hlavnym dévodom je jazykova
bariéra. KedZe ma vyrazny problém s komunikéciou a porozumenim slovenského jazyka, je komunikacia
s flou a tieZ jej komunikacia s personalom vyrazne stazena. To predstavuje zasadny problém i pri
jej usmerfiovani pri nadobudani rodiCovskych zru€nosti. Nakolko bola do ich zariadenia prijata ako
Zia€ka 8koly s vyu€ovacim jazykom madarskym, nie je mozné v podmienkach ich zariadenia zabezpedit
jej pokraCovanie v Skolskej dochadzke a ukon&enie povinnej Skolskej dochadzky, ¢o je v rozpore so
zdujmom dietata.

6. V sulade s ustanoveniami §§ 30 a 31 Civilného mimosporového poriadku sud vec prejednal v
nepritomnosti otca maloletych deti H., O. H., ktory bol na sudne pojednavanie riadne a v€as predvolany.
Otec maloletych deti svoju neucast na pojednavani Ziadnym spésobom neospravedinil ani neziadal
odro€it nariadené pojednavanie. Sud doblezity dévod odro€enia sudneho pojednavania nezistil. S
prihliadnutim na obsah spisu a doposial vykonané dékazy sud vo veci konal a rozhodol.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletych deti, ako aj vysluchom poverenych
pracovnikov CDR Jesenské a CDR Tornala a oboznamenim sa so zabezpeenymi listinnymi dokazmi,
a to lustraciami v REGOB na maloleté deti, spravou UPSVaR Revtca zo $etrenia pomerov, spravami
Obce E. Y. M., spravou OR PZ Revuca, lustraciami v registri socidlnej poistovne na rodi¢ov maloletych
deti a obsahom pripojenych spisov Okresného sidu Revdca, sp. zn. 4P/20/2017, najma rozsudkom zo
dfia 26.05.2017, sp. zn. 6P/37/2016, najma rozsudkom zo dia 12.09.2016 a sp. zn. 8P/55/2015, najma
rozsudkom zo dfia 30.10.2015, ako aj listinnymi dokazmi predloZzenymi CDR Zlatovce, a to potvrdenim
o prijati maloletej N. H. na strednu Skolu a potvrdenim o neprijati maloletej na zakladnu v Tren€ine, a
to za ucelom zistenia skuto€ného stavu veci, zohfadriujuc zaujmy v8etkych maloletych deti, pri¢om zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Zabezpelenymi lustraciami v Registri obyvatelov mal sud preukazané, Ze rodi¢mi maloletych deti Q.
H., A.. XX XX XXXX, D. H., A.. XX XX XXXX, N. H., A.. XX XX.XXXX su matka B. A. Y. O. H.. Zaroven
bolo preukazané, Ze maloleta G. A. je dietatom matky B. A. a neuvedeného otca, a malolety Q. L. je
dietatom matky B. A. Y. A.. E. D. L., A.. XX XX.XXXX, ktory zomrel diia XX.XX.XXXX Q. U..

9. Rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 8P/55/2015-69 zo dha 30.10.2015, pravoplatnym dna
04.11.2015, boli maloleté deti N. H., A.. XX XX.XXXX a P. H., A.. XX XX.XXXX zverené so osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze matka bude maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Otec
maloletych deti O. H., A.. XX XX.XXXX, bol zaviazany prispievat na vyzivu kazdého z maloletych deti
sumou minimalneho vyzivného, vzdy do 25. dfia v mesiaci, vopred k rukam matky maloletych deti, &im
bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Revuca, sp. zn. 3P/165/2010-64 zo dfia 11.11.2010.

10. Rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 6P/37/2016-43 zo dfia 12.09.2016, pravoplatnym
dria 08.10.2016, nebola zruSena nahradna osobna starostlivost' nad maloletou G. A., A.. XX XX XXXX.
ZruSena bola nahradna osobna starostlivost nad maloletymi detmi Q. H., A.. XX XX XXXX'Y. D. H,,
A.. XX XX XXXX, nariadena rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 8P/30/2014-109 zo dna
22.08.2014. Maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky. Otec O. H., A.. XX.XX.XXXX bol
zaviazany prispievat na vyZivu kazdého z maloletych deti sumou minimalneho vyZivného, vzdy do konca
mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje. Nad vychovou maloletych deti bolo
nariadené vychovné opatrenie - dohl'ad.



11. Rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4P/20/2017-76 zo dia 26.05.2017, pravoplatnym dna
08.06.2017, bola okrem iného zrusena nahradna osobna starostlivost’ O. F., A.. XX XX.XXXX O. P. G.
A, A.. XX XX XXXX, ktora bola nariadena rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 8P/30/2014-109
zo dfia 22.08.2014. Maloleta G. A. bola zverena do osobnej starostlivosti matky s tym Ze matka ju bude
zastupovat a spravovat jej majetok. Mad vychovou maloletej bolo uréené vychovné opatrenie - dohfad.

12. Matka na pojednavani uviedla, Ze Zije v doméacnosti s P. a jej dvomi detmi a tieZz svojim bratom v
E.. Pribytok sa zlep8uje, maju uz aj kuchyriu, kde vari aj brat. Pribytok je zo sadrokartonu a dosiek. Do
vnutra neprsi, maju na doskach natiahnutu gumu, a tam, kde je piecka obloZila teraz hlinikové kocky
z vnutra aj z vonku, aby sa to nepodpalilo. Potrebuje eSte zopar mesiacov na dokon&enie strechy, tak
asi 2-3 mesiace. Stavbu stavia na Cierno, nikto ni¢ nepovedal, ale vSetci to vidia. Chcela by, aby sa deti
mohli vratit’ domov.

13. Poverena pracovnic¢ka CDR Jesenské na pojednavani uviedla, Ze maloleté deti D. H., Q. H., G. A.
a Q. L. boli umiestnené do ich centra. Adaptacia u nich prebiehala v poriadku, na prostredie si zvykli
celkom rychlo. Prispdsobili sa poriadku centra, podla ktorého sa riadia a funguju. Vyraznej8ie vychovné
problémy s nimi nie su. D. je troSka Ziv8ej povahy, ale vedia ho eSte ukorigovat. VSetci zacali okrem
Q. navstevovat zakladna Skolu. D. Y. Q. chodia do Specialnej triedy zakladnej Skoly a G. nastupila od
septembra do prvého ro¢nika, nie do Specialnej, ale riadnej triedy. Zakladna Skola, ktord maloleté deti
navstevuju je s vyuCovacim jazykom slovenskym, aj ked maloleté deti mali vyu€ovaci jazyk madarsky,
boli prihlasené na slovenské Skoly, aby si slovensky jazyk osvojovali, aby sa slovensky jazyk naucili.
Deti si osvojili slovensky jazyk celkom dobre. D. Y. Q. maju priemerné Studijné vysledky. G. m& dobré
Studijné vysledky. Od buduceho septembra je do materskej 8kélky zapisany aj Q.. Q. nerozprava,
av8ak v8etkému rozumie. Navstevuju s nim aj logopedické cvi¢enie a vychovavatelky sa mu prihovaraju
a cvicia s nim cviky, ktoré im odporucila logopediCka, ale zatial nerozprava. Hygienické navyky maju
dostatoCne osvojené, uz aj Q. je odplienkovany a v tomto smere nie su Ziadne problémy. Aktualny
zdravotny stav je u maloletych dobri. Co sa tyka navstev alebo kontaktu matky s maloletymi, matka
od umiestnenia maloletych deti, maloleté deti dost’ ¢asto kontaktovala telefonicky. PravidelnejSi kontakt
bol zhruba do mesiaca februar tohto roku, dva krat ich bola aj navstivit, prvykrat 05.12.2019 a druha
navsteva sa uskutoc¢nila 06.02.2020, kedy im samozrejme doniesla aj nejaké tie drobnosti. Od februara
zhruba volala asi raz. Nastavili to tak, aby kontakt deti s matkou bol udrziavany, preto vychovavatelky jej
volali alebo mali volat kazdu nedelu, aby sa s fiou deti mohli rozpravat. V poslednej dobe dve isla, ktoré
matka mala, boli stédle nedostupné. Deti sa uz na fiu velmi pytali, hlavne lvanka, Ze kedy mama pride
na navstevu a kedy ich mama bude kontaktovat, ¢o aj teraz matke povedala, Ze uz su aj navstevy v
ich centre povolené a méze prist na navstevu. Otec maloletych deti Q. Y. D. o maloleté deti neprejavuje
Ziadny zaujem. VyZzivovaciu povinnost si neplni, pani A. odkedy su maloleté deti v zariadeni, prispela
jeden jediny krat v mesiaci februar po 2,- eura na kazdé dieta zvlast, ked bola na navsteve.

14. Poverena pracovni¢ka CDR Zlatovce na pojednavani uviedla, Ze N. bola umiestnena v ich zariadeni
koncom 8-meho mesiaca tehotenstva. Z nemocnice usla. Nasla sa aj s P. aZ v Rimavskej Sobote.
Maloleta je umiestnena so synom na skupine pre maloleté matky s detmi, kde celu starostlivost’ o
maloletého P. zabezpeduje sama pod dozorom vychovavateliek. Maloletd nadobudla dobré rodiCovské
zru€nosti. NemézZe povedat, Ze by sa nechcela starat o malého alebo, Ze by ho zanedbavala, naopak
a diev&ata nerozumeli jej. Casto, ked veder pozerali dievéata televiziu, tak ona odi$la do izby, lebo
nerozumela tomu a takto sa CastejSie utiekala v izbe aj s malym. Preto si nejako nevybudovala vztah
k tym diev€atdm. Aj na prechadzky po aredly chodieva len sama. Ked maloleta priSla do nasho
zariadenia, prihlasili ju do zakladnej 8koly v nich v arealy, ale odtial prislo vyrozumenie, Ze ju do Skoly
neprijimaju, lebo nevykonavaju vyucovanie v jazyku madarskom, resp. nevedu Ziakov s vyu€ovacim
jazykom madarskym. V okoli Tren&ina sa tiez nenachadza Ziadne zariadenie alebo stredna 3kola s
vyu€ovacim jazykom madarskym. Zo zakladnej Skoly im priSiel list, Ze by mala nastupit na strednu Skolu,
kde ju prijali, a to na strednu Skolu s vyu€ovacim jazykom madarskym do Tornale, nakolko by mala
koncit' 9-ty roénik, lebo ma 16 rokov. V Tren&ine ani v jeho blizkom okoli stredn& 8kola s vyu€ovacim
jazykom madarskym nie je. Ako priklad uviedla maloletu matku, ktoru mali vo svojom vlastnom zariadeni,
ktora bola sanovana do CDR na Myjave, kde taktieZ bola umiestnena medzi bezné deti, hoci ako
maloleta matka. Maloleta N. v tomto Skolskom roku 2019/2020 mala opakovat 7. ro€nik, avSak v Skole
vbbec nebola, lebo kojace matky chodia do Skoly az po roku a ona je kojaca matka. Nesuhlasia preto,
aby bola maloleta N. nadalej umiestnena v ich zariadeni, kedZe jej nevedia zabezpecit' ani Skolsku



dochadzku, &im su jej odopierané jej prava, nakofko s fiou nema kto pracovat. Aj na tie psychologické
vySetrenia na diagnostiku s fiou museli ist do Novych Zamkov, lebo ich psychologi¢ke nerozumela,
sedela a usmievala, aj ked sa jej nieCo pytala. Reaguje takto na vSetko, niekedy sa tvari, Ze rozumie,
prikyvuje a usmieva sa, ale ked' sa jej opytaju, tak nam povedz, &i si tomu rozumela, ako to je, ¢o sme
ti hovorili, tak uz nevie povedat, len pokruti hlavou. Z jej strany je to jazykova bariéra a na rozdiel od
ostatnych surodencov v U., nema u nich ani oporu v rodinnych prisludnikoch. Z hfadiska psychologickej
odbornosti, bol u nej diagnostikovany zniZeny intelekt, teda mentalne postihnutie, v sprave vSak nebolo
uvedené percentualne vyjadrenie jej mentalneho postihnutia. Neboli u nej zaznamenané Ziadne poruchy
spravania, je naopak introvertna a vefmi nekonfliktnd osoba. Bol u nej zaznamenany jedine silny
nikotizmus.

15. Zo spravy Zakladnej Skoly so sidlom A. T. XX, S. vyplyva, Ze maloleta N. H. nebola prijata do 7.
ro¢nika tejto Skoly z dévodu, Ze Skola nezabezpecluje vzdelavanie v madarskom jazyku. Z rozhodnutia
Strednej odbornej Skoly v Tornali zo dfia 21.05.2020 vyplyva, ze N. H. bola v Skolskom roku 2020/2021
prijata do prvého ro¢nika 2-ro¢ného vzdelavacieho programu u€ebného odboru - prakticka Zzena za
predpokladu, Ze uspesne ukonéi deviaty ro€nik zakladnej Skoly.

16. Z vykonaného dokazovania, najma zo sprav UPSVaR Revuca, Socialnej poistovne Obce Hucin,
Dafového dradu Banské Bystrica, tiez spravy OR PZ, OKP Revuca dalej vyplynulo, Ze voci matke
sa v sucasnosti nevedie Ziadne trestné stihanie utvarom Policajného zboru Slovenskej republiky. Dria
17.05.2016 bolo matke vznesené obvinenie za precin ohrozovania mravnej vychovy podla § 211 ods. 1
pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, ktoré bolo dria 30.06.2016 ukon&ené navrhom na podanie
obzaloby. Matka a otec maloletych deti H., O. H., su dlhodobo nezamestnani. Matka je od 19.08.2019
vedend v evidencii nezamestnanych a jej evidencia stale trva. Do 30.09.2019 matka poberala pridavok
na 5 maloletych deti. Od 01.02.2020 matka pobera davku v hmotnej nudzi vo vySke 103,60 eur. Ani
jeden z rodi€ov nepoberal v poslednych 12 mesiacoch davku v nezamestnanosti, davky nemocenského,
dochodkového ani Urazového poistenia. Ani jeden z rodi€ov nepodal dariové priznanie na dani z prijmov
fyzickej osoby za zdanovacie obdobie rokov 2017 a 2018. O. H., otec maloletych deti H., je tichej povahy,
na verejnosti sa sprava slusne. Je slobodny. O pozivani alkoholickych napojov ma obec vedomost,
kedZe bol zachranou sluzbou niekofkokrat odvezeny do nemocnice. Nie je konfliktny typ.

17. Zo spravy UPSVaR Revlca zo $etrenia pomerov v rodine maloletych deti a vyjadreni kolizneho
opatrovnika na pojednavani okrem iného vyplyva, Ze organ SPODaSK pravidelne komunikuje tuto
situaciu v pripade maloletej Zuzany s CDR Zlatovce, kedZe od zacliatku bol tento problém, Ze
maloleta nerozumela dostatoéne po slovensky. Organ SPODaSK ich pravidelne kontaktoval a hfadal
iné zariadenie kde by mohla byt maloletd matka s malym synom umiestnend niekde blizSie, ku svojim
surodencom, matke, kde by jej rozumeli po madarsky. Bolo oslovenych viacero centier pre deti a rodiny, z
kazdého vSak prislo negativne vyjadrenie, jednak za to, Ze neprijimaju maloleté matky s detmi na skupinu
a jednak pretoZe sa bali, aky priklad by to bol pre ostatné maloleté deti, hlavne diev&ata, ktoré sa budu s
nou nachadzat na skupine. Komunikovali aj s CDR Medzilaborce, odkial odchadza jedna maloleta matka
v juli, avS8ak ani oni nepouzivaju madarsky jazyk a ani tam sa nenachadza Ziadna Skola s madarskym
vyu€ovacim jazykom, preto by to bolo bezpredmetné. ISlo o diev€a, ktoré bude mat teraz 18 rokov a
bola podobny pripad ako je N., tiez nerozumela velmi po slovensky, priSla tam s maloletym dietatom
a podarilo sa im prihlasit ju na Strednu Skolu, asi prakticka Zena, s vyu€ovacim jazykom slovenskym.
Okrem Zlatoviec a Medzilaboriec na Slovensku nie je Ziadne dalSie zariadenie pre maloleté matky s
detmi. Potom je uz len reedukaéné centrum, kde sa vyZaduje diagnostika, a musia byt diagnostikované u
takej maloletej matky nejaké poruchy spravania alebo nejaké iné problémy, a to sa zatial u N. nevyskytlo.
Zo spravy UPSVaR Revica zo Setrenia pomerov v rodine maloletych deti dalej vyplyva, Zze bytové
pomery rodiny su nezmenené, v su¢asnosti dokonca zhorSené. Matka s pomocou rodiny pristavala
jednu miestnost, ktora uz z laického pohladu nie je vhodna na byvanie, ba dokonca je nebezpecéna z
dovodu zle technicky naintalovaného kominu z peci na drevo. Matka bola upozornena, aby zabezpedila
rychlu napravu, aby nedoslo k poZiaru obydlia. Organ SPODaSK telefonicky informoval aj starostu
obce Otro€ok ohladom pristavby a moznosti vzniknutia poZiaru z komina. Matka si po€as vychovného
opatrenia nezlepSila finan&nu situaciu. Matka si uplatnila narok na davku v hmotnej nudzi, na ktora
mala narok v mesiacoch oktéber, november a december vo vySke 64,70 eur. Nakolko matka neprijala
ponuku na odrdbanie 32 hodin, v mesiaci januar uz nemala narok na davku v hmotnej nudzi. Dna
12.02.2020 si matka podala Ziadost na davku v hmotnej nidzi a v su€asnosti pobera davku vo vyske
103,60 eur. V rodine bolo vykonané socidlne zistovanie dria 04.03.2020, kedy sa matka nachadzala v
domacnosti. Uviedla, Ze si planuje najst pracu, aby mohla vylepSit a zrekonstruovat danu nehnutelnost.



Bytové pomery su nezmenené, v domacnosti sa znizil po€et 16zok. Matka tiez uviedla, Zze planuje
pravidelné navstevy do CDR Jesenské a Zlatovce. Poas mesiaca april SPODaSK nevykonavalo
terénnu socialnu pracu z dévodu vyskytu COVID-19 a nasledne prijatych opatreni. Dal$ie socialne
zistovanie bolo uskuto&nené dnia 02.05.2020. V &ase socialneho zistovania sa matka nachadzala doma.
Organ SPODaSK vyhodnocoval spatné ulohy z planu vychovného opatrenia s matkou, ktora doposial
nesplnila ani jednu stanovenu ulohu. Matka dosial nebola navstivit' maloleté deti po¢as koronakrizy z
dévodu, Ze v CDR mali zdkaz navstev, uviedla vSak Ze pravidelne telefonuje. Matka za pomoci rodiny
pristavala kuchynu, v domacnosti sa nachadzalo malé mnozstvo dreva, a nedostatok potravin. Matka
uviedla, Ze nasledujuci den jej brat dostava starobny déchodok, tak chybajice potraviny dokupi. Dha
16.06.2020 organ SPODaSK navstivil maloleté deti v Centre pre deti a rodiny Jesenské. Matka maloleté
deti navstivila dvakrat, telefonicky kontakt zo strany matky je minimalny a v poslednej dobe sa CDR
Jesenské nevie dotelefonovat matke. Maloleti Zuzanu matka nenavstivila ani raz v CDR Zlatovce.
Matka neplati vyzivné na maloleté deti. Maloleté deti su zdravé, malolety Viktor stale nerozprava, a
preto navstevuje logopéda. PoCas socialneho zistovania dria 06.02.2020 organ SPODaSK vyhotovil
fotodokumentaciu danej pristavby, ktori matka nazyva kuchyra. V domacnosti sa nachadzalo dostatok
potravin a hygienickych pomécok. V domacnosti aj v okoli obydlia bola zniZzena hygiena. Matka uviedla,
Ze si nehladd pracu ani nové byvanie, nakofko podla nej si podmienky byvania zlepSila. Na zaklade
uvedeného UPSVaR Revuca konstatuje, Ze vychovné opatrenie neplni Ggel.

18. Kolizny opatrovnik maloletych deti navrhol opakovane nariadit nad maloletymi detmi vychovné
opatrenie pobytového charakteru.

19. Podla § 37 ods. 3 zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

20. Podla § 37 ods. 4 Zakona o rodine na zabezpeCenie UCelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitefom alebo porucnikovi, ktory sa
o maloleté dieta osobne stara, ulozit a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2
alebo podla odseku 3, s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom, b)
ind povinnost. 21. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata, sud mdze vychovné opatrenie podfa odseku 3 ulozit aj vtedy, ak jeho ulozeniu
nepredchadzalo vychovné opatrenie podla odseku 2. 22. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine
sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou, neStatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim. 23. Podla § 37 ods. 8 Zakona
o rodine sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré
uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie u&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj Gcel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, moze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

24. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



25. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

26. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

27. Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

28. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

29. Podla § 81 ods. 1 zdkona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

30. Podfa § 81 ods. 2 zadkona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

31. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami
sud rozhodol o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia pobytového charakteru, lebo vykonanym
dokazovanim mal preukdzané, Zze dosial uloZzené vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel. Bolo
jednoznalne a spolahlivo preukazané, Ze matka si doposial nezlepSila svoje bytové pomery tak, aby
v jej domacnosti bolo o maloleté deti dobre postarané. Matka nadalej byva v dome v obci E., ktory
je podrfa jej vlastnych slov &ierna stavba, bez vody, elektriny, kurenia, a potrebného poctu 16z2ok pre
maloleté deti, ktory poCet 16Zok sa v jej domacnosti oproti minulému obdobiu navyse edte znizil. Hygiena
v domacnosti a okoli domu je podla opakovanych Setreni nadalej na velmi nizkej drovni. | ked matka
pomocou rodiny bez povolenia pristavala k domu dal8iu miestnost, ktori sama nazyva kuchyfa, zo
zhotovenej fotodokumentacie je zrejmé, Ze tato drevend pristavba bez strechy je i z laického pohladu
Zivotu nebezpec€na z dévodu zle technicky nainstalovaného komina z peci na drevo. Ako dalej vyplynulo
z vykonaného dokazovania, najma sprav a vyjadreni poverenej pracovnicky CDR Jesenské maloleté
deti v Case umiestnenia do ich zariadenia nemali osvojené ani len hygienické navyky, boli zanedbané,
Spinavé, a neuCesané. Postupne si maloleté deti v zariadeni osvojili nielen zakladné hygienické navyky,
ale aj vnutorny poriadok zariadenia, podla ktorého sa naugili riadit. V tomto Skolskom roku 2019/2020
si 8kolopovinné maloleté deti, okrem maloletej N., ktora je maloletou a kojacou matkou, umiestenou
v CDR Zlatovce, riadne plnili aj svoje Skolské povinnosti. Napriek opakovanym prisflubom navstev
a telefonickych kontaktov zo strany matky, matka svoje maloleté deti kontaktuje sporadicky, osobnu
navstevu vykonala iba dvakrat, a to iba v CDR Jesenské. P. N. matka v CDR Zlatovce nenavstivila
ani raz, neplni si ani svoju vyzivovaciu povinnost. Od umiestnenia maloletych deti v CDR Jesenské
prispela na ich vyZivu jediny krat v mesiaci februar 2020 v sume po 2,- eura na kazdé dieta v hotovosti
pri ich navsteve v tomto zariadeni. Vzhladom na uvedené, je nepochybné, Ze vychovné opatrenie
doposial' nesplnilo svoj u€el. Matka napriek upozorneniam zo strany socidlnych pracovnikov dosial
nezmobilizovala svoje sily, nesplnila ani jednu stanovenu ulohu z planu vychovného opatrenia, nadale;j
si dostato€ne neplni svoje rodi¢ovské povinnosti, uspokojila sa s priznanou davkou v hmotnej nudzi
a pracu a ani nové byvanie si nehlada s odévodnenim, Ze podmienky byvania si zlepSila a potrebuje
uz iba 2-3 mesiace na dokoncenie strechy na pristavbe. Nakolko vykonanym dokazovanim mal sud
jednoznacne a spolahlivo preukazané, Zze maloleté deti dosial nemaju v domacnosti svojej matky



zabezpelené ani len zakladné potreby pre svoj zdravy, fyzicky a socialny vyvin, sud v najlepSom
zaujme maloletych deti rozhodol o opakovanom uloZeni ¢asovo obmedzeného vychovného opatrenia
pobytového charakteru za u¢elom zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti
najdlihSie na dobu 6 mesiacov, odo dia ich nastupu do sudom uréenych pobytovych zariadeni, t.j. odo
dria 02.03.2020. Na zabezpec&enie ucelu vychovného opatrenia a na zabezpecenie upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletych deti po€as vykonu vychovného opatrenia sud ulozil matke maloletych
deti povinnost' dalej spolupracovat so zariadenim Centra pre deti a rodiny Jesenské a Centrom pre deti
a rodiny Zlatovce, v ktorych zariadeniach budu maloleté dieta docasne umiestnené, ako aj s orgdnom
socialnopravnej ochrany deti a kurately UPSVaR Revica. Uginnost ulozeného vychovného opatrenia
pobytového charakteru bude sud hodnotit priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v
rozhodnuti o jeho ulozeni, zhodnotil spinenie u€elu vychovného opatrenia. Vychovné opatrenie sud zrusi
aj pred uplynutim ur€enej lehoty 6 mesiacov, ak sa preukaze skér, Ze splnilo svoj u€el. V pripade, Ze
opakovane uloZené vychovné opatrenie nesplini svoj ucel, sud v zaujme maloletych deti, méze rozhodnut
o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, pripadne aj o nariadeni ustavnej starostlivosti nad
maloletymi detmi.

32. Analogicky v zmysle ustanovenia § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariadil
vychovné opatrenie nad maloletymi detmi v pobytovom zariadeni, su&asne obidvoch rodi€ov maloletych
deti H., a matku maloletych deti G. A. a Q. L., ako vyZivou povinné osoby, zaviazal prispievat’ na
vyzivu kazdého z maloletych deti sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, a to v pripade maloletych deti G. A., A.. XX XX.XXXX, Q. H., A.. XX XX XXXX, D.
H., A.. XX XX XXXXY. Q. L., A.. XX XX.XXXX, na u€et Centra pre deti a rodiny Jesenské, so sidlom
Mieru 155/5, 980 02 Jesenské, pocnuc diom nastupu maloletych deti do pobytového zariadenia,
t.j. diom 02.03.2020, a v pripade maloletej N. H., A.. XX.XX.XXXX na ulet Centra pre deti a rodiny
Zlatovce so sidlom Na Dolinach 866/27, 911 05 Trencin, ponuc diiom nastupu maloletého dietata do
pobytového zariadenia, taktiez diiom 02.03.2020. Dévodom je skuto&nost, Ze nebolo preukazang, Ze by
osobné, majetkové alebo zarobkové pomery niektorého z rodi€ov odbévodnovali uréenie vyssieho, ako
minimalneho zdkonného vyzivného, aktualne v sume 28,79 eur mesacne, pre kazdé z maloletych deti,
a od 01.07.2020 v sume 29,42 eur mesacne, kedZe matka je od 01.02.2020 poberatefkou iba davky
v hmotnej nadzi v sume 103,60 eur mesacne, a rovnako tak otec maloletych deti H. je dlhodobo bez
zamestnania. VyZivovacia povinnost otca maloletych deti Q. Y. D. H. bola naposledy uréena rozsudkom
Okresného sudu Revuca, sp. zn. 6P/37/2016 zo dna 12.09.2016, preto su¢asne dochadza k zmene
predmetného rozsudku v €asti vyZzivného, rovnako tak dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu
Revlca, sp. zn. 8P/55/2015-69 zo dfia 30.10.2015 v &asti vyZivného na maloletd N. H..

33. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

34. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle citovaného zéakonného ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedze
ucastnici konania si ndhradu trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Pravo podat odvolanie nemaju ucastnici, ktori sa tohto prava vzdali, t.j. kolizny opatrovnik, CDR
Jesenské a CDR Zlatovce.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



