Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 32C/76/2019
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkynou Mgr. Zuzanou Albert, v pravnej veci Zalobcu: AXA pojistovna a.s.,
ICO: 28 195 604, Lazarska 13/8, 120 00 Praha 2, Ceské republika, konajtca v Slovenskej republike
prostrednictvom organizacnej zlozky: AXA pojistovna a.s., pobocka poistovne z iného &lenského $tatu,
ICO: 36 857 521, Kolarska 6, 811 06 Bratislava, zast.: SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., ICO: 36 862 711,
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti Zalovanému: M. nar.: XX.XX.XXXX, N., zast.: A., o zaplatenie
140.603,19 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny Zzalobcovi do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit sumu
140.603,19 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % p.a.:

- zo sumy 38.073,26 Eur od 03.10.2018 do zaplatenia,
- zo sumy 97.811,25 Eur od 21.03.2019 do zaplatenia a
- zo sumy 4.718,68 Eur od 23.05.2019 do zaplatenia.

[I. Sud zalobu v zvysnej Casti zamieta.

. Sud priznava zalobcovinahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému sidu Banska Bystrica
ako sudu upominaciemu dna 25.04.2019 domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit mu sumu
140.603,19 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % p.a. zo sumy 1.004,94 Eur od 03.10.2018 do
zaplatenia, zo sumy 37.068,32 Eur od 03.10.2018 do zaplatenia, zo sumy 8.529,57 Eur od 03.10.2018
do zaplatenia a zo sumy 94.000,36 Eur od 21.03.2019 do zaplatenia, a to z titulu nahrady poistného
plnenia vyplateného z dévodu Skody spbsobenej v désledku vedenia motorového vozidla Zalovanym
pod vplyvom alkoholu. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany diia 22.08.2015 spésobil dopravni nehodu
v zmysle ust. § 64 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (dalej len ,Zakon o cestnej preméavke®) tak, Ze riadil osobné motorové vozidlo zn. X., EC:
Z., pricom neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, stavu a povahe vozovky, preSiel do
protismeru, teda do jazdnej drahy oproti idiceho osobného motorového vozidla zn. N. EC: C. a
nasledne doslo k €elnej zrazke motorovych vozidiel. Nasledkom dopravnej nehody vodi€¢ osobného
motorového vozidla EC: C. P. utrpel poranenia, ktorym na mieste nehody podrahol a spolujazdec, T.,
utrpel viaceré zavazné poranenia. Zalovanému bola po dopravnej nehode zistena pritomnost etanolu
v krvi v priemernej koncentracii 2,46 g/kg. Na zaklade Navrhu poistnej zmluvy pre poistenie vozidiel
Auto GO uzavrel dha 17.12.2014 Zalobca ako poistitel so Zalovanym ako poistnikom/poistenym povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a havarijné
poistenie €. XXXXXXXXXX. Poistna zmluva sa vztahovala na motorového vozidlo zn. X. model P,



VIN KOD: Y., ktoré spdsobilo dopravni nehodu a ktoré bolo vo vlastnictve Zalovaného. Nasledkom
dopravnej nehody do$lo k poskodeniu motorového vozidla zn. N. X., EC: C. na ktoré bolo uzatvorené
havarijné poistenie v spolo€nosti Allianz - Slovenska poistovria, a.s., kde poistenym bol P.. Spolo&nost
Allianz - Slovenska poistovia, a.s. ako poistovatel poukazala z havarijného poistenia z dévodu likvidacie
Skody formou totalnej Skody sumu vo vyske 1.004,94 Eur, a to na ucet pani P., pozostalej manzelky
po zomrelom P.. Nasledne sa spolo¢nost’ Allianz - Slovenska poistovia, a.s. ako poistovatel obratila
na Zalobcu s poZiadavkou o zaplatenie sumy vo vySke 1.004,94 Eur, titulom povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a zalobca uvedenu sumu
uhradil v celej vySke dna 13.09.2016. Pri dopravnej nehode tiez utrpel Skodu na zdravi spolujazdec T.,
nar. XX XX.XXXX, ktora spoCiva v nakladoch na lie€enie a v ndhrade nemateridlnej ujmy na zdravi,
tzv. bolestného, ako bolo vypogitané na zaklade lekarskych posudkov Z. Zalobca ako poistitel uhradil
poskodenému vydavky spojené so Skodou na zdravi v celkovej vySke 45.597,89 Eur, a to vo viacerych
platbach v priebehu mesiacov april 2016 az oktéber 2018.

2. Pri vySSie popisanej dopravnej nehode utrpel zranenia tieZ vodi€¢ osobného motorového vozidla zn.
N., EC: C., pricom tymto na mieste nehody podlahol. Pozostali pani P., nar. XX.XX.XXXX,. pani B.,
nar. XX.XX.XXXX, pani Z. nar. XX. XX.XXXX, pan Q., nar. XX.XX.XXXX a pan T., nar. XX. XX.XXXX
ktorym spolu s vnukmi tvorili spolo&ni domacnost. V dosledku uvedenej tragickej dopravnej nehody
prisli poSkodeni o manzela, otca, brata a starého otca v jednej osobe. PosSkodeni navzdy stratili
socialne, moralne a citové puto, pri€om nasledky tejto udalosti su trvalé a neodstranitelné. Protipravnym
konanim Zalovaného boli naru$ené osobnostné prava poskodenych, ktoré su chranené jednak Ustavou
Slovenskej republiky v &lanku 19 a zaroven aj Obc&ianskym z&konnikom v ustanoveniach § 11 a 13.
Dra 22.11.2018 uzatvoril Zalobca s poSkodenymi Dohodu o urovnani v zmysle ustanoveni § 585 a nasl.
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v plathom zneni (dalej len ,Dohoda o urovnani), na zaklade
ktorej uhradil dfa 12.12.2018 poSkodenym sumu v celkovej vySke 94.000,00 Eur, a to nasledovne:

- 20.000,00 Eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy pre P.

- 23.000,00 Eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy pre F.

- 23.000,00 Eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy pre Q.

- 18.000,00 Eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy pre B.- 10.000,00 Eur z titulu ndhrady nemajetkovej
ujmy pre T.

3. Zalovany podla zaloby porusil povinnosti vyplyvajice z ust. § 4 ods. 2 pism. ¢c), § 9 ods. 1, § 16 ods.1
Zakona o cestnej premavke, vozidlo viedol pod vplyvom alkoholu, pri€¢om spdsobil dopravni nehodu,
ktorej nasledkom pan P. utrpel zranenia, ktorym na mieste nehody podlahol, spésobil Skodu na zdravi
spolujazdcovi T. a zaroven spdsobil Skodu na majetku. PoSkodeni si uplatnili narok na nahradu Skody
voci Zalobcovi ako poistovatelovi na zaklade zmluvy o Povinnom zmluvnom poistenie zodpovednosti
za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a havarijné poistenie &. XXXXXXXXXX. Zalobca
zaplatil poSkodenym celkovo sumu vo vySke 140.603,19 Eur, ktoru si uplatiiuje v tomto konani vo i
Zalovanému, a to v sulade s ust. § 12 ods. 1 pism. a) Zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Zalobca
vyzyval Zalovaného na zaplatenie diZnej sumy vo vySke 1.004,94 Eur a 37.068,32 Eur predzalobnymi
vyzvami zo dfia 11.09.2018 v lehote 15 dni od ich doru€enia (uplynula dfia 02.10.2018), av8ak k
dobrovolnej Gihrade zo strany Zalovaného nedoslo. Zalovany si vyzvy prevzal dfia 17.09.2018. Zalobca
vyzyval Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy vo vySke 97.811,25 Eur predzalobnou vyzvou zo dfia
14.12.2018 v lehote 15 dni od jej dorucenia, avSak k dobrovolnej Uhrade zo strany Zalovaného nedoslo.
Vo vyzve Zalobca uviedol, Ze v ramci dolikvidacie zaplatil poSkodenym okrem sumy vo vyske 3.810,89
Eur eSte sumu 94.000,36 Eur. Zalobca si sumu vo vyske 3.810,89 Eur v tomto konani neuplatfiuje.
Zalovany si vyzvu prevzal dita 05.03.2019. Nezaplatenim diZznej sumy v lehote jej splatnosti sa Zalovany
vo vztahu k Zalobcovi dostal v zmysle ust. § 517 ods. 2 a nasl. Ob&ianskeho zdkonnika do omeskania, a
Zalobca si vzhfadom na to uplatnil aj narok na urok z omeskania z dlZnej sumy vo vySke podla platnych
pravnych predpisov za kazdy deri omeSkania az do jej zaplatenia.

4. V predmetnej veci upominaci sud rozhodol platobnym rozkazom sp.zn. 16Up/526/2019 zo dna
16.05.2019, proti ktorému podal zalovany v€as odpor s odévodnenim, Ze o vine Zalovaného je vedené
trestné konanie na Okresnom sude Trnava v konani sp.zn. 9T/8/2016, ktoré nebolo doposial pravoplatne
skoné&ené, priCom zalovany popiera, Ze by motorové vozidlo viedol pod vplyvom alkoholu a Zalobcovi
preto nevznikol zakonny narok na uplatnenie nahrady Skody vod&i Zalovanému. Z opatrnosti namietol



Zalovany aj vysku uplatfiovanej Skody, z ktorej 94.000,00 Eur bolo poskodenym uhradenych na zaklade
,Dohody o urovnani“ zo diha 22.11.2018, s ktorej uzavretim Zalovany nesuhlasil a ziadal by uréenie tychto
nahrad sudnou cestou a s prihliadnutim na skuto&né vazby a odkazanost poskodenych, nie len formalne
deklarovanu. Poukazal tiez na to, Ze sudna prax priznava nahrady v podstatne niZ3ej vySke. Takisto
Zalovany namieta ostatné vycislené nahrady a navrhuje vykonanie kontrolnych znaleckych posudkov,
ktoré objektivne urcia vy8ku nematerialnej ujmy na zdravi a prehodnotia poskytnuté sluzby, kde Zalobca
preplatil nahradu za ,nadStandardny pobyt*.

5. Zalobca na vyzvu upominacieho sidu navrhol pokradovanie v konani na miestne prislusnom sude,
na zaklade ¢oho bol platobny rozkaz zru$eny a vec postipena na tunajsi sud. Zalobca sa k veci aj
dalej vyjadril, pri¢om uviedol, Ze z rozhodnutia Okresného sudu Trnava sp. zn. 9T/8/2016 vyplyva
dostatoCne oddévodneny zaver o zodpovednosti Zalovaného za Skodu. Dha 22.08.2015 priblizne v €ase
0 17.35 hod., medzi obcami Dolné Dubové a Spadince na 8,5 km cesty &. 11/560 viedol zalovany ako
vodi& osobné motorové vozidlo zn. X. s EC: Z. v smere od obce Dolné Dubové, pri¢om neprispdsobil
rychlost jazdy svojim schopnostiam, stavu vozovky, presiel do protismeru, kde voSiel do jazdnej drahy
oproti idiceho vozidla, kde doslo k &elnej zrazke s osobnym motorovym vozidiom zn. N. s EC: C. v
dosledku ktorej utrpeli vodi¢ vozidla P. najma urazovo-krvacavy Sok pri trhline srdcovnice, trhlinach
sleziny, trhlinach pecene, trhliny lavej oblicky, zlomeniny favej stehennej kosti a favej laktovej kosti,
ktorym na mieste nehody podfahol. Spolujazdec v tomto vozidle - T. utrpel polytraumu, Urazovo-
hypovolemicky krvacavy 3ok, otras mozgu lah8ieho charakteru s pomliazdenim makkych tkaniv tvare
a nosa s krvacanim z nosovych dierok, krvacanie pod pavuénicu v Celovotemennej oblasti vpravo, dve
trzne-zmliazdené rany v spankovo-temennej oblasti vlavo, zlomeninu hornej Cefuste viavo, zlomeninu
I.-IV. rebra vpravo, zlomeninu |.-VIIl. rebra vlavo dvojitu a XI.-XIl. rebra vlfavo, zlomeninu hrudnej
kosti, zakrvacanie do hrudnych dutin obojstranne, pomliazdenie a laceraciu pluc, pritomnost vzduchu v
hrudnej dutine - pneumothorax vlavo a v mediastine a trhliny sleziny, pomliazdeni a trhline zavesného
aparatu pecene, laceraciu - posSkodenie lavej oblicky so zakrvacanim do retroperitoena a okolia lavej
obli¢ky s krvacanim do mocu, zlomeninu prie€neho vybezku 1.-4. driekového stavca, zlomeninu strednej
Casti vretennej a laktovej kosti lavej hornej kon&atiny otvorenud s posunom kostnych ulomkov, trzne -
zmliazdenu ranu v oblasti nad lavym kolenom zasahujucu do podkozného tkaniva s dobou lieCenia
2 - 3 mesiace. V désledku konania Zalovaného bola poSkodenému T. spésobené pri vysSie opisanej
dopravnej nehoda ujma na zdravi, na podklade ktorej tento poSkodeny si uplatnil u zalobcu riadne
preukdzané naroky na nahradu 3kody na zdravi - narok na nahradu za bolest a narok na nahradu
za stazenie spoloCenského uplatnenia. T. ako poskodeny si uvedené néaroky uplatnil na zaklade
vyhotovenych lekarskych posudkov v zmysle ustanoveni § 7 a 8 zakona &. 437/2004 Z. z. o nahrade
za bolest a o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia, ktorymi prislusni lekari bodovo ohodnotili
bolest a trvalé nasledky spdsobenych zraneni poskodeného.

6. Dopravnou nehodou 3Specifikovanou vysSie zavinenou Zalovanym bola poskodenym spdsobena
nemajetkova ujma v suvislosti s usmrtenim blizkej osoby. Vo vztahu k vyske nahrady nemajetkove;j
ujmy neoznacil Zalovany na preukazanie svojho tvrdenia o priznavani nahrad v podstatne nizSej vyske
ani jedno rozhodnutie. Podfa nazoru Zalobcu sudy priznavaju nahrady nemajetkovej ujmy v podstatne
nizSej vyske v pripadoch, kedy Skodca v €ase spachanie dopravnej nehody nebol pod vplyvom alkoholu.
V tomto pripade v8ak bolo preukazané, Ze Zalovany ako Skodca spdsobil dopravni nehodu pod
vplyvom alkoholu. Sudna prax v pripade, Ze Skodca bol v ¢ase spésobenia dopravnej nehody pod
vplyvom alkoholu priznava nahradu nemajetkovej ujmy v obdobnom rozsahu ako ju Zalobca vyplatil
poskodenym za Zalovaného ako poisteného, ba dokonca sudna prax priznava v takych pripadoch
nahradu nemajetkovej ujmy aj vo vaésom rozsahu ako ju vyplatil Zalobca poskodenym. Zalovany
ako klient Zalobcu spdsobil poSskodenym nemajetkovd ujmu v suvislosti s usmrtenim blizkej osoby.
Uvedenou dopravnou nehodou spdsobenou zalovanym doSlo k neopravnenému zasahu do prav na
ochranu osobnosti poSkodenych, ktorych sugastou je i pravo na sukromie a rodinny zivot. PoSkodeni
sU najbliz8imi rodinnymi prisluSnikmi zosnulého P., s ktorym zaroveri tvorili jednu velkd spoloénu
domacnost aj s vnukmi. Dfia 22.08.2015 doSlo konanim Zalovaného k usmrteniu P., ¢im zarover doslo
k zdsahu do osobnostnych prav poskodenych. V dosledku tragickej dopravnej nehody prisli poskodeni
a cela rodina o manzela, brata a starého otca v jednej osobe. Tragickd smrt hlavy rodiny spdsobila
nezvratny zdsah do jej Zivota, narudenie rodinného kruhu poSkodenych a nenapravitefne poskodila
ich socialne a citové vazby. PoSkodeni navzdy stratili socialne, moralne a citové puto k nebohému
manzelovi, otcovi a bratovi. Strata jedného z ¢lenov rodiny je neodCinitefnou ujmou, ktora dopada na
jej zostavajucich €lenov a postihuje ich psychickou traumou a bolestou. Pravo na rodinny Zivot zahffa



aj pravo vytvorit' si a udrziavat vztahy s inymi ludskymi bytostami, a to najma v citovej oblasti, ¢im
fyzicka osoba rozvija a napifia vlastnu osobnost. V dosledku smrti pana Ing. Bohuslava Sveca doslo
k nesmierne zavaznej citovej ujme poSkodenych spocivajucej v strate milovanej osoby, ¢im su tito do
buducnosti ochudobneni o rodinny Zivot, pri¢om nasledky takejto udalosti su trvalé a neodstranitelné.
Konanie Zalovaného je najhlbdim zasahom, ktory nemozno Ziadnym spdsobom obnovit, v désledku
¢oho tento absolutne zamedzil dalSie vytvaranie citovych vazieb zosnulého a poskodenych. Pozostali
¢lenovia rodiny utrpeli citovd ujmu vo forme Soku a smutky zo straty blizkej osoby. VSetky vy$Sie uvedené
skuto€nosti poSkodeny Zalobcovi preukazali, a tak Zalobca dfa 22.11.2018 uzavrel s poSkodenymi
Dohodu o urovnani. Zalobca sidu navrhol pripojenie spisu z konania vedenom na Okresnom sude
Bratislava I. pod sp. zn. 12C/25/2018, ktorého predmetom bola prave nahrada nemajetkovej ujmy
pozostalych poskodenych. Zalobca ako poistitel uhradil poskodenym naroky z titulu nemajetkovej ujmy
v celkovej vyske 94.000 Eur.

7.Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na defi 08.06.2020, na ktorom strany zotrvali na svojich
stanoviskach a kde sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi v spise: Sprava o priebehu dopravnej
nehody €. ORP-XXXX/X-VYS-TT-XXXX, Sprava o nehode - tladivo, Zapisnica ohladom pojednavani
v trestnej veci 9T/8/2016 zo dha 26.04.2018, Poistna zmluva &. XXXXXXXXXX, Vyjadrenie likvidatora
k spOsobu likvidacie zo dfia 09.08.2016, List spolo¢nosti Allianz - Slovenska poistoviia a.s. zo dna
09.08.2016, List spolo¢nosti Allianz - Slovenska poistovna a.s. zo diia 10.08.2016, List zalobcu zo dria
12.09.2016, Vypis z u&tu Zalobcu zo dfia 13.09.2016 - detaily troch vykonanych transakcii, Likvidaéna
sprava, Faktura €. F/ XXXXXXX, Odborny lekarsky posudok zo dfia 15.04.2016, Vypis z uctu zalobcu
zo diia 25.04.2016 - detail transakcie, Vyuc&tovanie poskytnutych sluzieb €. XXXXXXXXX, Vypis z uctu
Zalobcu zo dha 18.07.2016 - detail transakcie, Likvidaéna sprava, Faktura €. F/XXXXXXX, Vypis z
uctu zalobcu 02.08.2016 - detail transakcie, Odborny lekarsky posudok na odSkodnenie bolesti zo
dna 18.07.2016, Vypis z uctu Zalobcu 02.08.2016 - detail transakcie, Likvidaéna sprava, Faktura &. F/
XXXXXXX, Vypis z uctu zalobcu 23.11.2016 - detail transakcie, Odborny lekarsky posudok 10.11.2016,
Vypis z uctu zalobcu 23.11.2016 - detail transakcie, Likvidaéna sprava, Faktura F XXXXXXX, Vypis
z Uctu Zalobcu 24.03.2017 - detail transakcie, Odborny lekarsky posudok 05.03.2017, Vypis z u&tu
Zalobcu 24.03.2017 - detail transakcie, Likvidacna sprava 17.01.2017, Faktura €. F XXXX/XXX, Vypis
z uctu zalobcu 19.01.2018 - detail transakcie, Odborny lekarsky posudok 07.10.2017, Vypis z u&tu
Zalobcu 19.01.2018 - detail transakcie, Likvidatna sprava 24.10.2018, Vypis z uc¢tu Zalobcu 26.10.2018
- detail transakcie, Vyzva na zaplatenie nahrady nakladov 02.03.2017, Posudok na posudenie uétov
za vySetrenie 26.11.2015, 15.02.2016, 12.09.2016, Vypis nakladov na hradené sluzby 02.03.2017 - 2x,
Dohoda o urovnani 22.11.2018, Vypis z uctu Zzalobcu 12.12.2018 - 2x - detail transakcie, PredZalobnd
vyzva 11.09.2018 - 2x, Odpoved Zalovaného na vyzvu 19.09.2018 - 2x, Vyzva na zaplatenie zo dfia
14.12.2018, Odpoved na vyzvu 11.03.2019., Rozsudok OS Trnava 9T/8/2016 zo dfia 26.04. 2018, Rodny
list C. kdpie obdianskeho preukazu P. Rozhodnutie ONV Bratislava Il zo dfia 30.01.1984 o zmene
priezviska, Sobasny list C. Umrtny list C., Lekarska sprava zo diia 22.08.2015, Doklad SIPO na meno C.
Vypis z uctu C. osobné fotografie zosnulého a jeho rodiny. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci, priCom vychadzal z ustanoveni pravnych predpisov uc¢innych
v Ease dopravnej nehody.

8. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

9. Podla § 13 ods. 1 az 3 Obc&ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najmd sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena déstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spoloCnosti, mé fyzickd osoba tieZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

10. Podla § 16 Obgianskeho zakonnika, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.



11. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

12. Podla § 427 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

13. Podla § 429 Obcianskeho zakonnika, prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spdsobenu na zdravi a
veciach, tak za Skodu spdsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni
moznost ich opatrovat.

14. Podla § 442 ods. 1 a 3 Obcianskeho zékonnika, uhrddza sa skutoéna Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a
ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoSiého stavu.

15. Podla § 449 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj ucelné
naklady spojené s lie€enim. Pri usmrteni sa uhradzuju aj primerané naklady spojené s pohrebom, pokiafl
neboli uhradené pohrebnym poskytnutym podfla predpisov o0 nemocenskom poisteni. Naklady lie€enia
a naklady pohrebu sa uhradzuju tomu, kto ich vynaloZil.

16. Podla § 4 ods. 1 zédkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,Zakon o PZP*), poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve.

17. Podla § 4 os. 2 Zadkona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu:

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

18. Podla § 4 ods. 4 Zakona o PZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Podla § 12 ods. 1 pism. a) Z&kona o PZP, poistovatel ma proti poistnikovi ndrok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak spdsobil skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom
navykove;j latky.

20. Podla § 15 ods. 1 a 2 Zakona o PZP, ndhradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat. Na preml€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovhaka uprava ako na
premi€anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila.

21. Z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Trnava ¢€.k.: 9T/8/2016-1043 zo dria 26.04.2018 sud
zistil, Ze Zalovany bol uznany za vinného, ze napriek tomu, Zze pred dopravnou nehodou pozil alkohol (vo
vzorke jeho krvi odobratej dfia 22.08.2015 o 19,15 hod. bola zistena pritomnost etanolu v priemernej
koncentracii 2,46 g/kg) dita 22.08.2015 priblizne o 17:35 hod. medzi obcami Dolné Dubové a Spacince
na 8,5 km cesty &. 11/560, viedol ako vodi& osobné motorové vozidlo zn. X., EC: Z. v smere od obce Dolné
Dubové, pricom neprispbsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, stavu a povahe vozovky, preSiel do
protismeru, kde vosiel do jazdnej drahy oproti iduceho vozidla, kde doslo k Celnej zrazke s osobnym
motorovym vozidlom zn. N., EC: C., v désledku ktorej utrpel vodi¢ vozidla zn. N. poranenia, ktorym na



mieste nehody podlahol a spolujazdec T. utrpel mnohopoc¢etné poranenia s dobou lie€enia 2-3 mesiace,
¢im zalovany porusil ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢), § 9 ods. 1, § 16 ods. 1 Zakona o cestnej premavke
€. 8/2009 Z.z. v platnom zneni, teda ako vodi¢ dopravného prostriedku spésobil v stave vylu€ujucom
spoOsobilost vykonavat taku €innost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, inému z nedbanlivosti smrt
a sucasne inému z nedbanlivosti spdsobil tazkd ujmu na zdravi a €in spachal zavaznejSim spdsobom
konania, porudenim dblezitej povinnosti ulozenej mu podla zdkona, ¢im spachal precin usmrtenia podla
§ 149 ods. 4 Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom ubliZenia na zdravi podla § 157 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Trestného zakona.
Za uvedené bol odsudeny na uhrnny trest odriatia slobody v trvani Sest rokov a trest zakazu &innosti
viest motorové vozidla kazdého druhu na doZivotie. PoSkodeni boli trestnym rozsudkom odkazani s
narokom na nahradu Skody na civilny proces. Sud zistil, Ze tento rozsudok je pravoplatny z vypisu z
registra trestov Zalovaného.

22.Dna 17.12.2014 uzavreli Zalobca ako poistovatel a Zalovany ako poistnik poistni zmluvu pre povinné
zmluvné poistenie a havarijné poistenie vozidla zn. X. Poistna zmluva v ¢ase dopravnej nehody trvala,
poistné bolo riadne hradené, pri¢om tieto skutocnosti medzi stranami neboli sporné.

23. Nesporna je medzi stranami dalej vySka majetkovej Skody spdsobenej na vozidle znaCky N., ktora
bola Zalobcom uhradena poistovni Allianz-Slovenska poistoviia, a.s. titulom regresného naroku, pretoze
uvedena poistoviia uhradila z havarijného poistenia pozostalej manzelke pani P. sumu 1.004,94 Eur.
Tato sumu Zalobca zaplatil diia 13.09.2016 a na jej Uhradu Zalovaného vyzval listom zo dria 11.09.2018,
ktory Zalovany obdrzal dfia 13.09.2018 (ako vyplyva z jeho odpovede Zalobcovi na &.I. 70). Lehota na
plnenie mu uplynula dia 02.10.2018.

24. Z odbornych lekarskych posudkov spracovanych znalkyfiou Z. zo dfa 15.04.2016, 18.07.2016,
10.11.2016 a 05.03.2017 sud zistil, Ze u poskodeného T. vznikol narok na bolestné, ktoré bolo
ohodnotené v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi odborne spésobilou osobou na celkovo 1.555
bodov a poSkodenému vznikol narok na celkovo 26.700,00 Eur. Znalkyfia Z. vypracovala tiez odborny
lekarsky posudok pre stanovenie nematerialnej ujmy na zdravi spocivajucej v stazeni spoloenského
uplatnenia, ktoré ohodnotila na 545 bodov po 18,24 Eur, t.j. stanovila ujmu v celkovej sume 9.941,00
Eur. Uvedené sumy boli z G&tu Zalobcu odpisané v €eskych korunach a Zalobca poZaduje na uhrade
bolestného sumu v eurach vo vy3ke 26.699,87 Eur a na Uhrade stazenia spolotenského uplatnenia
sumu 9.941,00 Eur. Po prepoéte vykonanom sudom za pouzitia v dany defi platnych vymennych
kurzov sud uzavrel, Ze Zalobca preukazal uhradu sumy bolestného i sumy za stazenie spologenského
uplatnenia poSkodenému, ktoré si uplatnil zalobou. Vzhladom na ohodnotenie bolestného i stazenia
spolo¢enského uplatnenia odborne spdsobilou osobou, lekarkou a znalkyfiou v danom odbore, sud
nema pochybnosti o spravnosti takto ur€enej vysky, pri¢om poukazuje na to, Ze ani Zalovany spravnost
vypocltu relevantne nespochybnil. Na nahradu tychto sum bol Zalovany vyzvany listom zo dna
11.09.2018, ktory mu bol dorueny dfia 13.09.2018 (ako vyplyva z jeho odpovede Zalobcovi na €.1. 70).
Lehota na plnenie mu uplynula dna 02.10.2018.

25. Na nakladoch na lieCenie vynaloZenych na lieCbu zraneni posSkodeného T. uhradil Zalobca
spolognosti JESSENIA, a.s., Rehabilitatnej nemocnici Beroun sumu 192,40 Eur a spolo¢nosti Odborova
zdravotni pojiStovna zaméstnancl bank, pojistoven a stavebnictvi zalohovu platbu vo vyske 8.529,58
Eur. Vzhladom na trestnym rozsudkom i odbornymi lekarskymi posudkami konStatovany rozsah zraneni
poskodeného T. sud nema pochybnosti o tom, Ze jeho pobyt v rehabilitaénej nemocnici bol nevyhnutny
na odstranenie nasledkov Zalovanym spésobenej dopravnej nehody. Pobyt v dvojloZzkovej izbe, ktory
je vo fakture spoloénosti JESSENIA, a.s. &. XXXXXXXXX na &.I. 35 oznaleny ako ,nadStandard” sud
nepovazuje za naklady, ktoré by boli vynaloZzené nad ramec nevyhnutnosti, najma s prihliadnutim k
fyzickej i psychickej traume zo spésobenej nehody, ktorou bez akychkolvek pochybnosti poSkodeny v
danej dobe trpel a ktorou by trpela ktorakolvek priemerna fyzicka osoba v rovhakom postaveni. Pokial
ide o naklady uctované Odborovou zdravotni pojistovnou zaméstnancu bank, pojistoven a stavebnictvi,
tieto su jednoznacne preukazané dokladmi predloZzenymi Zalobcom v ramci priloh k Zalobe, pri¢om je
preukazané, Ze tejto spoloénosti vznikli naklady na lie€enie v celkovej vySke 461.058,00 K&, z ktorych
Zalobca uhradil len 230.529,00 K¢ (8.529,58 Eur), ako vyplyva z vypisu z Uc¢tu na €.I. 52.

26. Z. bolo Zalobcom uhradenych celkovo 235,04 Eur za fiou spracované odborné lekarske posudky.
Tieto sumy su riadne znalkynou vyuctované, sudu bolo preukazané tiez to, ze zaplatené posudky



Zalobcovi redlne dodala a tieto boli nevyhnutné pre stanovenie vysky nahrady poskodeného za bolest
a staZenie spoloCenského uplatnenia. Naklady boli vynaloZzené Zalobcom a na jeho strane predstavuju
skuto&nu Skodu, ktora mu vznikla v priamej pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou a likvidaciou jej
nasledkov. Za tuto tak v zmysle trestného rozsudku citovaného vy3Sie nesie zodpovednost v zmysle
ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho z&konnika Zalovany.

27. Z Dohody o urovnani uzavretej dhia 22.11.2018 medzi Zalobcom na strane jednej a pani P.
(,Pozostali“) na strane druhej sud zistil, Ze Pozostali podali dfia 21.08.2018 na Okresnom sude Bratislava
| Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 165.000,00 Eur proti Zalovanému a Zzalobcovi ako
Zalovanym v 1. a 2. rade. Dohodou o urovnani do$lo k nahrade vsetkych zavazkov suvisiacich s
dopravnou nehodou a sudnym sporom novym zavazkom, ktory na seba prevzal Zalobca, a to vyplatit
Pozostalym celkovu sumu 94.000,00 Eur. Pozostali sa zaviazali ni¢ viac si voci Zalobcovi z rovnakého
titulu neuplathovat. Vypisom z U¢tu zo dna 12.12.2018 Zalobca preukazal, ze Pozostalym vyplatil sumu
84.000,00 Eur a 270.280,00 K& (10.000,36 Eur). Zalovany nesporoval svoju povinnost k nahrade
spbsobenej nemajetkovej ujmy, namietal vSak, Ze bola vyplatena bez jeho suhlasu a v podstatne vy§Som
rozsahu, nez by bolo priznané sudom. Sud sa preto dalej zaoberal len tymito namietkami Zalovaného.

28. Ustanovenie § 11 Obdianskeho zakonnika, ktoré predstavuje pravny zaklad naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej jednotlivcovi usmrtenim jeho blizkej osoby, priznava kazdej fyzicke;j
osobe pravo na ochranu proti zasahom do osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej
dostojnosti, ako aj sukromia, jej mena a prejavov osobnej povahy. K vzniku obgianskopravnych sankcii
za nemajetkovld ujmu spbésobenu zasahom do osobnosti fyzickej osoby podla § 13 Obdianskeho
zakonnika musi byt ako predpoklad zodpovednosti splnena podmienka existencie zasahu objektivne
spbsobilého vyvolat nemajetkovld ujmu spocivajucu bud v poruSeni alebo len v ohrozeni osobnosti
fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite. Tento zasah musi byt zarover neopravneny (protipravny)
a musi tu byt zistena existencia pri€innej suvislosti medzi takymto zasahom objektivhe spdsobilym
negativne zasiahnut do niektorej z hodnét tvoriacich fyzicki a moralnu integritu fyzickej osoby a na
druhej strane medzi vznikom nemajetkovej ujmy spocivajucej v poruseni alebo ohrozeni chranenych
osobnostnych prav a dotknutim osobnostnej sféry fyzickej osoby. Ak medzi fyzickymi osobami existuju
socialne, moralne, citové a kultirne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota,
porusenim prava na Zivot jednej z nich mdze ddjst k neopravnenému zasahu do prava na sukromie
druhej z tychto oséb. Pravo na sukromie totiz zahffia aj pravo fyzickej osoby vytvorit' a udrziavat vztahy s
inymi ludskymi bytostami, najma v citovej oblasti tak, aby fyzicka osoba mohla rozvijat a napifiat viastnu
osobnost. Protipravne poruSenie tychto vztahov zo strany iného predstavuje neopravneny zasah do
prava na sukromny a rodinny Zivot. Pravnym prostriedkom ochrany proti takémuto zasahu je navrh,
ktorym sa fyzickd osoba domaha podla ustanoveni o ochrane osobnosti primeraného zadostucinenia,
ktoré méze mat i podobu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. V takomto pripade je dana aktivha
legitimacia tomu subjektu, ktorému svedci existencia kvalifikovaného vztahu s nebohym, lebo pravo
na sukromie je jednym zo zakladnych osobnostnych prav fyzickej osoby tak, ako to ma na mysli aj
ust. § 11 Obcianskeho zakonnika (Uznesenie KS v KoSiciach z 13. 10. 2005, sp. zn. 1 Co 201/2005).
Rovnako podfa rozsudku Krajského sudu v PreSove zo difia 31. marca 2016, sp. zn. 21Co/60/2015,
usmrtenie Cloveka je vaznym zdsahom do sukromia a duSevného zdravia blizkych os6b a zaklada pravo
na nahradu 8kody na zdravi vo v3etkych jej formach vratane nemajetkovej ujmy s priamym narokom
proti poistovatelovi.

29. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazanu existenciu neopravneného zasahu, ktory spocival
v konani Zalovaného, ktory dna 22.08.2015 spésobil pod vplyvom alkoholu vysSie v rozsudku
Specifikovanu dopravnu nehodu, v désledku ktorej utrpel P. poranenia, ktorym na mieste nehody
podlahol. Konanie Zalovaného, ktoré je v rovine civilného prava neopravnenym zasahom, sucasne
naplnilo znaky trestného €inu a Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 9T/8/2016-1043
zo dfia 26.04.2018 uznany za vinného zo spachania pre€inu usmrtenia v jedno€innom subehu s
precinom ubliZenia na zdravi. Pozostali si proti Zalovanému i Zalobcovi ako poistovatelovi podla Dohody
o urovnani na sude uplatnili nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch spbsobenej trestnym &inom
Zalovaného. Pozostalymi su manzelka, deti a brat zosnulého, ktori boli aktivne legitimovani na podanie
takej Zaloby, pretoZze im svedCala existencia kvalifikovaného vztahu s nebohym, s ktorym zdielal
spolo&nu domacnost, resp. jeho brat bol dokonca priamo so zosnulym v ¢ase jeho smrti. Je nesporné, Ze
v dbsledku prave zdsahu Zalovaného boli rodinné vazby zomrelého C. a Pozostalych ako jeho najbliZz8ich
pribuznych a ¢lenov spolo¢nej domacnosti definitivhe ukonené bez moznosti obnovenia. Takyto zasah



bol s ohladom na zavaznost jeho ddsledkov spésobily vyvolat ujmu na pravach chranenych § 11 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika u kazdého z Pozostalych. Pasivne legitimovanymi v pripade Zaloby o
nahradu nemajetkovej ujmy su jednak pévodca zasahu a jednak poistovatel (ako judikoval i NajvysSi
sud Slovenskej republiky v jeho rozsudku sp. zn. 6MCdo 1/2016 zo diia 31.07.2017, ktory bol zverejneny
v Zbierke stanovisk Najvy$8ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 8/2018 (R 61/2018)).
Zaloba teda bola podana aktivne legitimovanymi subjektami proti pasivne legitimovanym subjektom
a vzhladom na pravoplatny trestny rozsudok konstatujuci vinu zalovaného na spésobenej dopravnej
nehode mozZno konstatovat, Ze by velmi pravdepodobne bola uspesna. Bolo preto ako v zaujme Zalobcu,
tak i samotného Zalovaného, aby sa Zalobca ako poistovatel snazil s Pozostalymi uzavriet mimosudnu
dohodu za u¢elom minimalizacie nakladov stran na pravne sluzby, ale i pokial moZno vysky poZadovanej
nahrady. Z Dohody o urovnani vyplynulo, Ze Zalobca fiou dosiahol okrem skuto€nosti, Ze si strany znasali
vlastné trovy konania tiezZ to, Ze miesto pozadovanej nahrady vo vySke 165.000,00 Eur bolo Pozostalym
vyplatené 94.000,00 Eur, a to pozostalej manzelke 20.000,00 Eur, pozostalym detom vlastnym po
23.000,00 Eur, dcére nevlastnej 18.000,00 Eur a bratovi 10.000,00 Eur.

30. Sud vzhladom na vznesenu namietku Zalovaného pristupil k posudeniu, &i je Zalobcom vyplatena
vySka nahrady nemajetkovej ujmy Pozostalym primerana a &i je v intenciach ust. § 13 ods. 3
Obcianskeho zakonnika. Vyska nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je sudom uréovana vofnou
uvahou s prihliadnutim na zakonné kritéria, a to kritérium zdvaznosti vzniknutej ujmy a kritérium
okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti do$lo. Zavaznost vzniknutej nemajetkovej
ujmy sa posudzuje najma s obsahom na jej intenzitu, rozsah a trvanie. Usmrtenie manzela, otca a
brata je bezpochyby mozno povazovat' za jeden z najvaznejSich zdsahov do sukromia fyzickej osoby
a tento zasah vyvolava ujmu dlhotrvajucu, rozsiahlu a v zasade ni¢im nereparovatelnu, preto moraina
satisfakcia (§ 13 ods. 1 ObCianskeho zakonnika) nie je postaujuca. Pozostali tak mali bez akychkolvek
pochybnosti prdvo na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pokial ide o kritérium okolnosti, za
ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, vZdy musia byt zistované okolnosti
nielen na strane pdvodcu zasahu, ale aj na strane postihnutej osoby, napriklad, ¢i a aky je podiel
samotnej postihnutej osoby na priebehu &innosti pdvodcu neopravneného zasahu vyustujuceho do
vzniku ujmy, napr. ¢i iSlo na strane pévodcu neopravneného zasahu len o ur¢itu lahku nedbanlivost alebo
naopak o umysel. Nevyhnutné je zohladnit aj samotny U€el nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
ktora v ramci primeraného zadostucinenia konania o ochrane osobnosti sleduje predovSetkym funkciu
satisfakénu, pretoZe rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je mozné exaktne kvantifikovat' a vycislit,
nemajetkova ujma, ktora vznikla porusenim osobnostnych prav sa vo vdeobecnom zmysle slova zmysle
ani odskodnit neda. Je mozné za fiu ,len poskytnut zadostucinenie® (satisfakciu).

31. Pri ivahe o primeranosti vysky Zalobcom vyplatenej nahrady Pozostalym z hladiska zdvaznosti
vzniknutej ujmy zohladnil sud najma to, Ze Pozostali nahle, v jedinom okamihu stratili otca, manzela a
brata, €o je vZdy mimoriadnym zasahom do osobnostnych prav. Smutok Pozostalych podfa nazoru sudu
nie je potrebné preukazovat, vyplyva zo vdeobecnej ludskej skiusenosti, ked kazda priemerna osoba na
ich mieste by bola vystavena nesmiernemu utrpeniu. Odkazanost Pozostalych na zosnulom je pre sud
irelevantna, ked u¢elom nahrady nie je kompenzacia plneni, ktoré by zosnuly, ak by dalej Zil, poskytoval
Pozostalym. Na strane primarne poskodeného C.ud Ziadne spoluzavinenie nezistil. Pri rozhodovani o
primeranosti vysSky nahrady sud prihliadol tiez na skutoénost, Ze Zalovanému bol za usmrtenie Bohuslava
Sveca uloZeny aj nepodmienedny trest odfatia slobody, a to vo vymere 6 rokov, ¢o pre Pozostalych
tiez predstavuje uréitu formu satisfakcie. S prihliadnutim k okolnostiam pripadu uvedenym vysSie a k
zavaznosti spdsobenej ujmy sud uzavrel, Ze Zalobcom vyplatena vyska nahrady nemajetkovej ujmy
Pozostalym bola primerana.

32. V predmetnom konani sa Zalobca domaha voci Zalovanému tzv. postihového prava v zmysle § 12
ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. KedZe v posudzovanej veci sud zistil, Ze Zalovany ako poistnik
zavinil dopravnu nehodu, pri ktorej spdsobil Skodu na majetku a na zdravi tretim osobam a pri ktorej
zasiahol do prava Pozostalych pribuznych na ochranu ich osobnosti (najma osobného a rodinného
Zivota), pricom dopravnu nehodu spbsobil nesporne pod vplyvom navykovej latky, ma Zalobca vo&i nemu
narok na nahradu poistného pinenia, ktoré v dosledku takej nehody vyplatil poSkodenym. Zalovaného
preto sud zaviazal na uhradu sumy 140.603,19 Eur, ktora predstavuje vysSku vyplateného poistného
plnenia.



33. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

34. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, vy$ka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

35. KedZe sa Zalovany dostal do omeskania s uhradou dlhu, vzniklo Zalobcovi pravo poZzadovat tiez
aroky z omeskania. Uroky z omeskania Zalobca Ziadal zo sumy ?.46 602,83? Eur od 03.10.2018
do zaplatenia a zo sumy 94.000,36 Eur od 21.03.2019 do zaplatenia. Zalobca studu preukazal, ze
Zalovaného vyzval na nahradu poistného plnenia vo vySke 97.811,25 Eur listom doru¢enym Zalovanému
dria 05.03.2019 (ako vyplyva z listu Zalovaného doru€¢eného zalobcovi dfia 13.03.2019 na €.I. 71). Listami
doru¢enymi zalovanému 17.09.2018 vyzval Zalobca Zalovaného na nahradu poisteného plnenia vo
vySke 38.073,26 Eur. V oboch pripadoch poskytol Zalovanému 15-dfiovu pariénu lehotu, ktora uplynula
02.10.2018, resp. 20.03.2019. Preto sud Zalovaného zaviazal na uhradu urokov z omeSkania vzdy odo
dna nasledujuceho po uplynuti pari¢nej lehoty z prislusnej vyzvy. Ohfadom zvy3nej sumy 4.718,68 Eur
ale zalobca sudu nepreukazal, Ze by Zalovaného vyzval na nahradu poistného plnenia, preto mu sud
priznal urok z omeskania az od 2. dfia nasledujuceho po doru€eni Zaloby Zzalovanému, pretoze prave
dorucenie Zaloby povazoval za uplatnenie naroku proti Zalovanému. Nasledujuci defi po doru€eni Zaloby
(21.05.2019) nastala v zmysle ust. § 563 Obcianskeho zakonnika splatnost zavazku Zalovaného a do
omeskania sa Zalovany dostal dia 23.05.2019. Vo zvy38ku naroku Zalobcu na uroky z omeskania bola
jeho zaloba zmietnuta. ?..

36. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

37. Pri rozhodovani o nahrade trov posudzoval std Uspech v spore. Zalobca bol so Zalobou v zasade v
celosti Uspesny (netspech mu mozno pripisat' len v nepatrnej €asti prisluSenstva), preto mu sud priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a. neboli splnené procesné podmienky,

b. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c. rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e. sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f. sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g. zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h. rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



