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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, sudkynou Mgr. Juliou Stuhlmann - Podobovou, v spore zalobcu BENCONT
COLLECTION, a.s. so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zastlpeny
advokatom JUDr. Oskarom Chnapkom, so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica proti Zalovanému
A. B, nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, D. B., t. & v UVTOS Trenéin, o zaplatenie 2 016,28 Eur
s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty 512,24 Eur, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby std zaviazal Zalovaného zaplatit mu spolu 2 016,28 Eur,
zmluvnu pokutu 512,24 Eur, uroky z omeskania a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na neho jeho
pravny predchodca Slovak Telekom, a. s., postupil dfia 08.07.2022 Zmluvou o postupeni pohladavok
predmetnu pohfadavku, ktora vznikla zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb a jej Dodatku. Medzi
postupcom a Zalovanym bola uzatvorena Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zneni Dodatku, na
z&klade ktorej bol Zalovanému aktivovany program sluzieb. Uzavretim zmluvy sa Zalovany zaviazal, Ze
bude riadne a v&as platit cenu sluzieb podla voleného programu sluzieb a dodrzZiavat’ svoje povinnosti
v sulade so zmluvou, VSeobecnymi podmienkami, platnym Cennikom a dodatkami. Postupca poskytol
Zalovanému sluzby, ktoré vyuctoval fakturami VS 8252851756 v sume 257,26 Eur so splatnostou
18.02.2020, VS 8255097095 v sume 214,19 Eur so splatnostou 18.03.2020, VS 8257379481 v sume
219,83 Eur so splatnostou 20.04.2020, VS 8259651034 v sume 215,51 Eur so splatnostou 18.05.2020,
VS 8261953426 v sume 188,06 Eur so splatnostou 18.06.2020, VS 8263835115 v sume 176,98
Eur so splatnostou 20.07.2020, VS 8265702935 v sume 171,73 Eur so splatnostou 18.08.2020, VS
8267547106 v sume 224 Eur so splatnostou 18.09.2020, VS 8280541092 v sume 348,72 Eur so
splatnostou 19.04.2021. Zalovany vsak vyfakturované sluzby neuhradil. Zalobca si uplatnil aj narok
na zmluvnu pokutu, ktora je vypocitana nasledovne: Zmluvna pokuta (ZP) = zaklad ZP — (pocet dni
uplynutych z doby viazanosti/ celkovy poc€et dni viazanosti x zaklad ZP).

2. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni oznadil a predlozZil faktary (&.. 5pv-17), odstipenie od
zmluvy (€.I. 17pv — 18pv), vyzvu na zaplatenie (€. . 19), upomienku (€.I. 20 — 22, 44), suhlas so
spracovanim udajov (€.l. 22pv — 38pv, 39pv —43pv), oznamenie o postupeni pohfadavky (&.1. 39), zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb (€.I. 45 — 61, 62pv - 112), dohodu o zmene sluzby (€. I. 61pv — 62),
zmluvu o postupeni pohladavok (€.I. 115 - 123).

3. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica &. k. XXXX/XXXX/
XXXX-XXX tvrdil, Ze Zalovana suma je nadhodnotena, uroky z omes&kania su prili§ vysoké. Namietal,



Ze niektoré blizSie neSpecifikované dokumenty nie su verifikované jeho podpisom. Zarover namietal, Ze
zmluva medzi postupcom a postupnikom nie je uzatvorena v sulade so zakonom.

4. Zalovany vyslovne nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu, sud preto posudil podla § 151 ods. 1 CSP
ako nesporné skutkové tvrdenia zalobcu, ze:

- medzi spoloénostou Slovak Telekom, a. s., ICO: 35 763 469 a Zalovanym bola uzatvorena Zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb v zneni Dodatku, na zaklade ktorej bol Zalovanému aktivovany program
sluzieb,

- uzavretim zmluvy sa Zalovany zaviazal, Ze bude riadne a v€as platit cenu sluzieb podla voleného
programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou, VSeobecnymi podmienkami,
platnym Cennikom a dodatkami,

- postupca poskytol Zalovanému sluzby, ktoré vyuctoval faktarami VS 8252851756 v sume 257,26
Eur so splatnostou 18.02.2020, VS 8255097095 v sume 214,19 Eur so splatnostou 18.03.2020,
VS 8257379481 v sume 219,83 Eur so splatnostou 20.04.2020, VS 8259651034 v sume 215,51
Eur so splatnostou 18.05.2020, VS 8261953426 v sume 188,06 Eur so splatnostou 18.06.2020, VS
8263835115 v sume 176,98 Eur so splatnostou 20.07.2020, VS 8265702935 v sume 171,73 Eur so
splatnostou 18.08.2020, VS 8280541092 v sume 348,72 Eur so splatnostou 19.04.2021,

- Zalovany vyfakturované sluzby neuhradil.

5. Nesporné skutkové tvrdenia Zalobcu su zaroven v sulade s vykonanym dokazovanim.

6; Spornou medzi stranami bola otazka aktivnej legitimacie, teda &i spolo¢nost Slovak Telekom, a. s.
ICO: 35 763 469 ako postupca postupila na zalobcu ako postupnika Zmluvou o postupeni pohladavok
v Zalobe uplatnenu pohladavku, ako aj otazka vySky urokov z omeskania.

7. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dbkazov uvedenych v odseku 2. tohto
odbévodnenia. Sud dalSie dokazy nevykonal, nakolko strany dalSie dékazy nenavrhli.

8. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukézany skutkovy stav zhodny s nepopretymi skutkovymi
tvrdeniami Zalobcu tak, ako su uvedené v odseku 4. tohto odévodnenia.

9. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze spolo¢nost Slovak Telekom, a. s., so
Zalovanym uzavreli dha 28.12.2018 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej sa
spolo¢nost zaviazala poskytovat Zalovanému sluzbu ,Mobilny Hlas* na telefénom ¢isle XXXX XXX XXX
a Zalovany sa zaviazal platit za sluzbu dohodnutli odplatu podfa cennika. Spolo€nost poskytla
Zalovanému mobilné zariadenie Samsung Galaxy A8 2018, ktorého cenu 1 Eur sa Zalovany zaviazal
splatit’ jednorazovo. Doba viazanosti bola dohodnuta na 24 mesiacov. Doba viazanosti bola dohodnuta
na 24 mesiacov.

10. Dha 13.02.2019 uzatvorila spoloénost’ Slovak Telekom, a. s., so Zalovanym Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb, na zaklade ktorej sa spolo€nost zaviazala poskytovat Zalovanému sluzbu ,Mobilny
Hlas“ na telefénom ¢&isle XXXX XXX XXX a Zalovany sa zaviazal platit za sluzbu dohodnutu odplatu
podla cennika. Spolo¢nost poskytla Zalovanému mobilné zariadenie Samsung Galaxy A7, ktorého cenu
119 Eur sa Zalovany zaviazal splatit jednorazovo. Doba viazanosti bola dohodnuta na 24 mesiacov.
V rovnaky den uzatvorili u€astnici aj Dohodu o zmene sluzby, ktorou sa spolo€nost’ zaviazala poskytovat
Zalovanému sluzbu ,Mobilny Hlas" na telefonom €isle XXXX XXX XXX a sluzbu ,Mobilny Internet® na
telefénnom gisle XXXX XXX XXX. Doba viazanosti bola dohodnuta na 24 mesiacov.

11. Dohodou o zmene sluzby zo dfia 20.08.2019, tvoriacu neoddelitefnu su€ast’ Zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb, bola medzi spoloénostou Slovak Telekom, a. s., a Zalovanym dohodnuta zmena
telefénneho &isla z XXXX XXX XXX na telefénne Cislo XXXX XXX XXX.

12. Spolo¢nost’ Slovak Telekom, a. s., so zalovanym uzatvorili diia 30.08.2019 Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb, na zaklade ktorej sa spoloCnost zaviazala poskytovat Zalovanému sluzbu ,Mobilny
Hlas* na telefénom Cisle XXXX XXX XXX a Zalovany sa zaviazal platit' za sluzbu dohodnutu odplatu podfa
cennika. Spolo¢nost poskytla Zalovanému mobilné zariadenie Samsung Galaxy A50, ktorého cenu 119
Eur sa Zalovany zaviazal splatit’ jednorazovo. Doba viazanosti bola dohodnutéd na 24 mesiacov.



13. Dia 08.12.2019 uzatvorila spoloénost’ Slovak Telekom, a. s., so Zalovanym Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb, na zaklade ktorej sa spoloCnost zaviazala poskytovat Zalovanému sluzbu ,Mobilny
Hlas“ na telefénom ¢&isle XXXX XXX XXX a Zalovany sa zaviazal platit za sluzbu dohodnutu odplatu
podla cennika. Zaroven spolo€nost’ poskytla Zalovanému mobilné zariadenie Samsung Galaxy A70,
ktorého cenu 193 Eur sa Zalovany zaviazal splatit' v pravidelnych 24 mesaénych splatkach po 8 Eur
a akontaciou 1 Eur. Doba viazanosti bola dohodnuta na 24 mesiacov.

14. Nasledne dna 15.12.2019 doslo medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a. s., a Zalovanym
k uzatvoreniu Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej sa spolo¢nost zaviazala
poskytovat zalovanému sluzbu ,Mobilny Hlas" na telefénom &isle XXXX XXX XXX a zalovany sa zaviazal
platit’ za sluzbu dohodnutu odplatu podla cennika. Zaroven spolognost’ poskytla Zalovanému zariadenie
IMEI PlayStation 4 Pro 1TB + 3 hry, ktorych cenu 145 Eur sa Zalovany zaviazal splatit' v pravidelnych 24
mesacnych splatkach po 6 Eur a akontaciou 1 Eur. Doba viazanosti bola dohodnuta na 24 mesiacov.

15. Za poskytnuté sluzby a splatky poskytnutych elektronickych zariadeni boli pravnym predchodcom
Zalobcu Zalovanému vystavené okrem iného faktury VS 8257379481 v sume 219,83 Eur, ktora suma
bola tvorena aj poplatkom 4,99 Eur za ,Naklady vymahania - upomienka“, VS 8259651034 v sume
215,51 Eur, ktora suma bola tvorena aj poplatkom 18,90 Eur za ,Naklady skorého vymahania“, VS
8261953426 v sume 188,06 Eur, VS 8255097095 v sume 214,19 Eur, VS 8265702935 v sume 171,73
Eur, VS 8263835115 v sume 176,98 Eur, VS 8280541092 v sume 860,96 Eur, VS 8252851756 v sume
257,26 Eur, ktora suma bola tvorena aj poplatkom 18,90 Eur za ,Naklady skorého vymahania“.

16. Spolo¢nost Slovak Telekom, a. s. vyhotovila dia 31.05.2019, 28.06.2019, 30.08.2019, 31.12.2019 a
31.03.2020 upomienky pre adresata — zalovaného, v ktorych Zalovaného upozorfiovala na neuhradené
faktury.

17. Listom zo dria 20.04.2021 spoloCnost Slovak Telekom, a. s. odstupila od zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb z dévodu nezaplatenia ceny poskytnutych sluzieb, s tym, Ze Zalovany bol upozorneny,
ze v pripade ak bude v omeskani so splnenim penazného plnenia viac ako 90 dni mbdze pohladavku
postupit.

18. Dnfia 28.06.2022 spolo¢nost’ Slovak Telekom, a. s. ako postupca uzatvorila Zmluvu o postupeni
pohladavok so zalobcom ako s postupnikom, ktorou postupca mienil postupit na zalobcu v zZalobe
uplatnena pohlfadavku voci Zzalovanému. Spolo¢nost Slovak Telekom, a. s. vyhotovila listom
zo dna 18.07.2022, v ktorom je uvedené, Ze adresatovi — Zalovanému oznamuje postupenie
pohladavky vyuctovanej vo fakture ¢. 8252851756, 8255097095, 8257379481, 8259651034,
8261953426,8263835115, 8265702935, 8267547106 E. 8280541092 v sume 2 528,52 Eur na zZalobcu
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 28.06.2022.

19. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

20. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zdkona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, u¢astnik
je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

21. Podla § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ak je napriek pisomnej
vyzve podniku U€astnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku
voci podniku, mdze podnik postupit svoju pefiaznu pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému
zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu u€astnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit,
ak ucastnik este pred postupenim pohladavky uhradil podniku omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat’ postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohfadavka.

22. Podla § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou



zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

23. Podla § 86 ods. 5 zakona &. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikéciach, ak je napriek
pisomnej vyzve podniku uc€astnik, nepretrzite dlhdie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho
peniazného zavazku voci podniku, mdze podnik postupit svoju pefiazni pohfadavku zodpovedajicu
tomuto pefnaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu u€astnika. Toto pravo podnik
neméze uplatnit, ak ucastnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil podniku omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka.

24.Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatef je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vilady €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase omeskania vySka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

27. Predmetom konania je pohladavka, ktora podla tvrdenia Zalobcu bola na neho postiupena
postupcom Slovak Telekom, a. s.. V konani bolo preukazané, ze zalobca ako postupnik uzatvoril so
spolo€nostou Slovak Telekom, a. s. Zmluvu o postupeni pohladavok zo dnia 28.06.2022, predmetom
ktorej malo byt aj postupenie v Zalobe uplatnenej pohladavky vodi zalovanému ku driu 08.07.2022.
Zakonnost' postupenia predmetnej pohladavky namietal Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu.
Sud nielen z dévodu ndmietky Zalovaného, kedZe otazku vecnej legitimacie sud skuma ex lege vzdy,
a to aj bez navrhu a namietok strany sporu (vid. rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 29.6.2010 sp.
zn. 2 Cdo/205/2009), pristupil primarne k preskumaniu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Vecna
legitimacia vyjadruje postavenie strany sporu v hmotnopravnom vztahu. Aktivna vecna legitimacia je
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi procesné pravo uplatiiovat’ si Zzalovany
hmotnopravny nérok.

28. Sud po preskumani predmetnych zmluv o poskytovani verejnych sluzieb, faktur, Zmluvy o postupeni
pohfadavok zo dna 28.06.2022, upozornenia na jednorazové vyuctovanie kipnej ceny a oznamenia
o postupeni pohladavky zo dna 18.07.2022 dospel jednoznacne k zaveru, Ze Zalobca nie je aktive
vecne legitimovany, nakolko postupca nepostupil platne pohfadavky vyplyvajuce zo zmluv o poskytovani
verejnych sluZieb na Zalobcu.

29. Predmetom postupenia bola cena nezaplatenych verejnych sluzieb poskytovanych postupcom
Zalovanému podla zakona &. 351/2011 Z. z.. Preto pre ustélenia platnosti, pripadne neplatnosti
postupenia predmetnej pohladavky bolo potrebné aplikovat nielen prislusné ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika, ale aj ustanovenia zakona €. 351/2011 Z. z., resp. zakona €. 452/2021 Z. z.. Z ustanovenia
§ 86 ods. 5 zdkona o elektronickych komunikaciach vyplyva, Ze spdsobilym predmetom postupenia
zo strany poskytovatela verejnych sluzieb mézZe byt len pohladavka alebo Cast’ pohfadavky, ktoré su
uz splatné, s tym, Ze poskytovatel ma opravnenie postupit len pefiazny zavazok, s ktorym je diznik
(ucastnik) dlhSie ako 90 dni aj napriek pisomnej vyzve podniku nepretrzite v omeskani. Povinnostou



Zalobcu bolo preto preukazat pisomnu vyzvu postupcu uvaZzujuceho o postipeni riadne nesplacanej
pohladavky u€astnikovi, aby pohladavku splnil. Za tieto pisomné vyzvy je mozné povazoval vystavené
faktury a upomienky (vid. pravny nazor Krajského sudu v Trenline vysloveny v uzneseni sp. zn.
19C0Csp/24/2021 zo diia 26.01.2022). Je pravda, Ze faktury eSte samy o sebe nie su vyzvami v zmysle
vySSie uvedeného pravneho predpisu. V danom pripade vystavené faktury obsahuju aj upozornenie
Zalovaného na nedoplatky z predchadzajucich fakturaénych obdobi, preto ich sud posudil zarover ako
vyzvy podla § 86 ods. 5 zakona o elektronickych komunikéciach. Podmienkou platného postupenia nie
je v8ak samotné vystavenie vyzvy, je potrebné, aby bola vyzva doru€ena do sféry dispozicie u€astnika.
Zalobca v tomto smere preukazal, Zze vyzvy a upomienky boli adresované Zalovanému oznaéenému
menom, priezviskom a adresou pobytu, ich doru€enie Zalovanému vSak nepreukazal.

30. KedZe Zalobca nepreukazal, Ze zo strany postupcu boli naplnené vietky esencialne predpoklady
postupenia pohladavky, o znamena, Ze nepreukazal nadobudnutie Zalovanej pohladavky, sud zalobu
z dévodu absencie aktivnej vecnej legitimacie zamietol.

31. KedZe sud Zalobu zamietol v celom rozsahu, zalovany ma plny uspech, ¢im je odévodneny jeho
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % podla § 255 ods. 1 CSP. Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze
Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, sud preto o trovach rozhodol tak, Ze Zalovanému narok na nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu Trenéin na Krajsky sud v Trencine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1, 2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak Zalovany neplni dobrovolne to, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze Zalobca podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekucny poriadok).



