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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely BriSkovej a JUDr. Terézie Mecelovej v spore zalobkyne: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna
48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastlpenej advokatom: JUDr. Jan
Soltés, Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 37927795, proti Zalovanej: O. J.,
rod. D., nar. X. R. XXXX, trvalo bytom H. C. s. &. XXX, o zaplatenie 1 888,02 eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 28. marca 2019 ¢&. k. 15Csp/101/2018-84,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

ll. Zalobkyfa ma pravo na n&hradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni 1 888,02
eur spolu s 5,05% roénym urokom z omeskania od 1.9.2015 do zaplatenia, v8etko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku; Il. Zalobkyni priznal pInd nahradu trov konania. Pravne svoje rozhodnutie vo
veci samej oddvodnil ust. § 2 pism. a/, b/, d/, § 9 ods. 2 pism. f/, g/, i/, j/, kI, o/, p/, y/, § 11 ods. 1
pism. b/ ZoSU (zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pézitkach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy
stranami); § 52 ods. 1 a 2, § 53 ods. 1, § 517 ods. 1 a 2 O.z. (zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov); § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia O. z., v zneni u¢innom od 1.2.2013.

Vecne dovodil, ze pravny predchodca Zalobkyne (V8eobecna uverova banka, a.s.) Zalobou doruéenou
sudu prvej inStancie 6.6.2018 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu sumy 1 888,02 eur s
prisludenstvom a k nahrade trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dila 28.8.2014 uzatvoril so Zalovanou
Zmluvu o po&zicke €. 6185240, ktorej nedelitelnou sucastou boli aj VSeobecné obchodné podmienky
(dalejlen ,VOP*). Na zaklade uvedenej zmluvy pravny predchodca Zalobkyne poskytol Zalovanej p6Zicku
vo vySke 2 000 eur, zalovana sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky pravnemu predchodcovi
Zalobkyne splatit prostrednictvom pravidelnych 60 mesacénych splatok po 58,08 eur, t.j. celkovo 3
787,80 eur, Zalovana v8ak uhradila len sumu 600,40 eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana si svoje
zmluvné povinnosti riadne neplnila, dostala sa so splacanim p6zi¢ky do omeSkania. Pravny predchodca
Zalobkyne listom (predZalobna upomienka) z 20.6.2015 vyzval Zalovanu k uhrade dlznych splatok a
upozornil ju na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakolko k uhrade diznych splatok ani v
dodato&nej lehote nedoslo, pravny predchodca Zalobkyne dfia 19.8.2015 uUver zosplatnil, o €om bola
Zalovana informovana listom z 26.8.2015 - Oznamenie o vyhldseni okamzitej splatnosti uveru. Ku driu
zacatia konania Zalovana zo zosplatnenej sumy neuhradila Ziadnu dalSiu €iastku. Celkovy dlh Zalovanej
tak ku driu podania zaloby predstavoval sumu 1 888,02 eur, ktora pozostava z nasledovnych poloZziek:



istina, ktord mala Zalovana uhradit ku diu podania Zaloby 2 454,82 eur + naklady na vymahanie
pohfadavky 33,60 eur - splatena Ciastka 600,40 eur. Okrem nesplatenej diZznej Ciastky si pravny
predchodca zalobkyne v danom konani uplatnil aj zakonny urok z omeskania po¢nuc drfiom 1.5.2015,
tj. od Siesteho dna nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti. Oznamenie bolo
zasielané oby¢ajnou listovou zasielkou.

Sud prvej indtancie Zalobe vyhovel v plnom rozsahu vydanim platobného rozkazu sidom prvej indtancie
dia 2.7.2018 pod €.k. 15Csp/101/2018-30 , voci ktorému vSak Zalovana podala odpor s vecnym
odbvodnenim, preto ho sud prvej indtancie uznesenim pod &.k. 15Csp/101/2018-46 zo dfia 27.9.2018
zrusil v celom rozsahu.

Zalovana v podanom odpore uviedla, Ze uplatnent pohladavku o do dévodu a ani vy$ky neuznava,
narok povazuje za nedévodny a neopodstatneny, Ziadala, aby sud podrobil zmluvu sudnej kontrole
z uradnej povinnosti a rozhodol, Ze v8etky neprijatelné podmienky, o ktorych spotrebitel mal byt zo
strany dodavatela nalezite pou€eny nie su pre spotrebitela zavazné a aby sud urcil, ktoré povinné
zakonné nalezitosti absentuju. Dalej uviedla, Ze pogas zmluvného vztahu bola dobromyselna a verila,
Ze dodavatel, kedze zmluvy vyhotovuje, jedna zodpovedne, &estne a dodrziava zakony SR a EU a
nepredpoklada sa, Ze mbdze pouZit nekalé praktiky a neprijatelné podmienky. Ide o neprijatelné zmluvné
podmienky podla § 53 pism. g/, h/, k/, o/, p/, r/, t/, u/ a v/ O.z., zmluva je predtladena, formularova
a spotrebitel neméze obsah zmluvy ovplyvnit a musi ju podpisat tak ako mu je predlozena. Zmluva
musi byt pripomienkova, obojstranne vyhodna a nie taka, kde mdze vzniknut v buducnosti rozpor.
Zodpovedny zo zakona je ten, kto zmluvu vyhotovil. Odvolavanie sa na v8eobecné podmienky a
obchodné podmienky je neucinné, ak nie su podpisané a po€as uzavretia zmluvy neboli k dispozicii na
precitanie a vysvetlenie aj z nedostatku €asu, povaZuju sa za jednostranny ukon a spotrebitel nie je nimi
viazany. Upozornenie na vyhldsenie mimoriadnej splatnosti a oznamenie nemozno nazvat zakonné ale
fiktivne, lebo pravny poriadok SR uklada Zalobcovi, Ze je povinny oznamit a dorugit do vlastnych rdk v
lehote do 90 dni a zaroveh vyzvat spotrebitela, Ze musi zaplatit presnt sumu a zistit' ¢o je dévodom
neplatenia, popripade dohodnut odloZenie splatok. NembzZe obstat’ ani obvifiovanie z nedodrzZiavania
platobnej discipliny. D6kazné bremeno leZi na strane Zalobcu. Zo zakona plati, z neplatnych pravnych
ukonov neplynu platné pravne Gginky O.z. § 39. Ziadala, aby sud Zalobu zamietol v celom rozsahu ako
neddvodnu.

Podany odpor bol zaslany na vyjadrenie pravnemu predchodcovi Zalobkyne, avSak vyjadrovala
sa k nemu uz Zalobkyha, nakolko uznesenim €. k. 15Csp/101/2018-69 z 24.1.2019 sud pripustil
zmenu na strane Zalobcu, nakolko medzi VSeobecnou uUverovou bankou, a.s. (pdvodny Zalobca) a
spolognostou: Intrum Slovakia s.r.o. (novovstupujuca Zalobkyna), doslo k uzavretiu zmluvy o postupeni
pohladavok, pricom jej predmetom bola aj zalovana pohladavka. Teda novou Zalobkyriou sa stala prave
spolognost Intrum Slovakia s.r.o. Predmetné uznesenie pravoplatnost nadobudlo 19.2.2019. Zalobky#a
k podanému odporu uviedla, Ze odpor Zalovanej je v celom rozsahu neddvodny a postradajuci oporu v
zakone. Zalobkyfou predloZena tverova zmluva spifia vetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
podfa zakona o spotrebitelskych uveroch. Odkazala na aktudlny pravny nazor vyjadreny v Rozsudku
Sudneho dvora EU z 9.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova,
ktorym su slovenské sudy viazané. Predmetny rozsudok ako case-law Sudneho dvora Eurdpske;j
Unie predstavuje primarny pramen eurdpskeho prava v kategoérii pravne zavazné akty Eurdépskych
spologenstiev a Eurdpskej tnie, ktoré podla &lanku 7 odsek 2 druha veta Ustavy SR maju prednost pred
zakonmi Slovenskej republiky. Na podanej Zalobe Zalobkyfa v plnom rozsahu trvala.

Sud prvej inStancie vychadzal zo zisteného skutkového stavu veci, podla ktorého pravny predchodca
Zalobkyne uzatvoril dfia 28.8.2014 so Zalovanou Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej
boli Zzalovanej poskytnuté finanéné prostriedky v celkovej vyske 2 000 eur. Zalovana sa pravnemu
predchodcovi Zalobkyne zaviazala, Ze poskytnuté periazné prostriedky mu vrati prostrednictvom
pravidelnych mesacnych splatok v pocte 60 a vo vySke 58,08 eur. Pefazné prostriedky boli Zalovane;j
poskytnuté s RPMN vo vy8ke 27,41 % (priemerna hodnota RPMN 18,01 %) a pri fixnej rocnej urokove;j
sadzbe vo vySke 27,41 %. Jednotlivé splatky boli splatné vzdy 20.teho dfia v mesiaci, pri€om prva
splatka bola splatna 20.9.2014 a posledna 08/2019. Zalovana si vak svoju zmluvnu povinnost riadne a
v&as splacat’ poskytnuté penazné prostriedky neplnila, &im sa s plnenim svojho pefiazného dlhu dostala
do omeskania. Toto malo za nasledok, Ze pravny predchodca Zalobkyne vyslovil pred€asnu splatnost
nesplatenej Casti zavazku a predZalobnou upomienkou vyzval Zalovanu na jej splatenie, s upozornenim
na moznost vyhlasenia predasnej splatnosti. Zalovana si v8ak svoju pefiazni povinnost nesplnila,
pricom ku driu podania Zaloby bola v omeskani s Uhradou sumy vo vySke 1 888,02 eur, ktora pozostava
z dIZznej sumy Gveru vo vyske 1 854,42 eur a z nakladov na vymahanie pohladavky vo vyske 33,60 eur. V
priebehu konania doslo medzi pravnym predchodcom Zalobkyne a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.o.



k postupeniu Zalovanej pohlfadavky, a to na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok z 30.11.2017. Sud
0 zmene strany sporu rozhodol uznesenim €. k. 15Csp/101/2018-69 zo dfia 24.1.2019.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravhym predchodcom Zalobkyne a
Zalovanou vznikol zdvazkovy vztah, nakolko doslo medzi nimi k platnému uzavretiu zmluvy o uUvere,
obsahujucej vSetky zakonom stanovené nalezitosti, na zaklade ktorej boli Zalovanej poskytnuté peniazné
prostriedky. Zalovanej tak vznikla povinnost poskytnuté periazné prostriedky pravnemu predchodcovi
Zalobkyne (po postupeni pohladavky Zalobkyni) vratit. Nakolko Zalovanda si svoju povinnost’ riadne a
v€as neplnila, ¢im porusila svoje zakonné a aj zmluvné povinnosti, stal sa splatnym cely jej dlh a
Zalovana bola vyzvana na jeho Ghradu. Zalovana si svoju povinnost splnila giastoéne, a to v sume
600,40 eur. Sud prvej indtancie podanej Zalobe vyhovel v plnom rozsahu, nakolko mal zato, Ze tato
bola podana dévodne. Zalovana riadne a véas poskytnuté pefiazné prostriedky nevratila, pri¢om pocas
konania neprodukovala Ziadne konkrétne dokazy, ktorymi by vy8ku poskytnutej a splatenej Ciastky
spochybnila. VSetky tvrdenia, ktoré uvadzala, uvadza len v rovine vSeobecnej. Sud prvej inStancie teda
vychadzajuc z tvrdeni sporovych stran a predloZenych listinnych dékazov rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku daného rozhodnutia a Zalovanu teda zaviazal na uhradenie istiny vo vySke 1 888,02 eur spolu
so zakonnym urokom z omeS$kania, nakofko Zalovana sa neplnenim si svojich povinnosti dostala do
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

V &asti o trovach konania svoje rozhodnutie odbévodnil pravne ust. § 255 ods. 1 CSP, vecne plnym
uspechom Zalobkyne v spore s tym, Ze o vySke priznanych trov rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim.

2. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podala v€as odvolanie Zalovana s navrhom na jeho
zruSenie a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne navrhla
jeho zmenu (aku neuviedla). Odvolanie pravne odévodnila ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP.
Zalovana dévodila, Ze uz v odpore proti platobnému rozkazu v celom rozsahu neuznala uplatfiovany
narok, a to tak do dévodu, ako aj vySky. Bola nazoru, Ze zmluva o uvere z 28.8.2014 je zmluvou
spotrebitelskou a na pravny vztah medzi stranami je potrebné aplikovat’ ustanovenia O. z. (§ 52 a
nasl.), ZoSU a tiez zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Bola
nazoru, Ze v sulade so zasadou ochrany spotrebitela je potrebné na vztahy tykajuce sa spotrebitela
aplikovat' pravnu upravu v O. z., a to konkrétne § 54 ods. 1 a 2, ktoré citovala. Poukazala na rozsudok
Krajského sudu Zilina sp. zn. 11Co/53/2015 z 20.4.2015. Dévodila, Ze predmetnéa spotrebitelska zmluva
neobsahuje obligatérne naleZitosti, ktoré vyzaduje § 9 ods. 2 ZoSU v zneni G&innom ku dfiu uzavretia
predmetnej zmluvy. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych naleZitosti podla O. z. musi
obsahovat tieto néleZitosti: 1. dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru; 2. vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na uUcely jeho splatenia a 3. celkové naklady spojené s Uverom.
Tieto podstatné, obligatérne nalezitosti podla odvolatelky predmetna spotrebitefska zmluva neobsahuje.
PovaZovala za nesporné, Ze slovenské sudu v ramci svojej judikatury rozhodovali, Ze veritel je povinny
urcit v zmluve o Uvere presny rozpis sum a to, kolko sa z jednotlivych splatok zapoditava na istinu
a kofko na uroky a ostatné naklady. V zmluve sa uvadza len vySka mesacnej splatky 58,08 eur bez
blizSej Specifikacie, t. j. nie je splnena poziadavka, aby zmluva obsahovala vySku splatky istiny, vySku
splatky urokov a vySku splatky inych poplatkov. Zakonom stanovené Clenenie a uvedenie jednotlivych
Ciastok uveru predstavuje prehladné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat
v ponuke, a aby zaroverl nebolo mozné, aby si veritel vo&i diZznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré
nema pravo. DIznik musi mat’ od zadiatku prehlad, z akych poloziek pozostavaju jednotlivé splatky a
ako dlho bude uver splacat, ¢o z jednotlivych splatok predstavuje istinu, kofko urok a odmena veritela
a kedy je v pripade riadneho splacania uveru splatna posledna splatka. Uvedené pritom nemozno
nahradit uvedenim celkovej vysky splatky, ani keby z inych ustanoveni zmluvy vyplyvala vySka urokov a
poplatkov. U&elom naleZitosti ust. § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU je teda informovanie spotrebitela, aby vedel
rozliSit aka Cast’ splatky bude pouzitd na istinu, Urok a dalSie poplatky, pretoZze potom je dostatoCne
urcité, aku Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou naloZené a aku €ast' Uveru plati na uroky a iné
poplatky, teda odplatu veritela. Uvedené udaje zmluva neobsahuje, ide pritom o absenciu podstatne;j
nalezitosti zmluvy. Poukazala na rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 11Csp/109/2016 z 25.2.2018.
V suvislosti s kone&nou splatnostou spotrebitelského Uveru Zalovana poukazala na to, Ze tento udaj
ma byt v zmluve uvedeny jednoznaéne, teda uvedenim konkrétneho dfia, mesiaca a roku, v zmluve
je uvedené iba 08/2019, priCom pokial tieto udaje maju vyplyvat zo VOP, tak k tomu Zalovana uviedla,
Ze obchodné podmienky maju iba blizSie Specifikovat’ a vysvetfovat Udaje, ktoré su uvedené v zmluve



a vSetky zakonné naleZitosti musi obsahovat samotnd zmluva. Poukazala na rozsudok Okresného
sudu PreSov sp. zn. 14Csp/158/2016 z 31.1.2018. Celkova vyska uveru pri vypoclte predstavuje sumu
3.484,80 eur, pricom v zmluve sa nachadza udaj s celkovou vySkou nakladov vo vyske 3.787,80
eur. S poukazom na § 43 O. z., su uc€astnici povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov
odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest k vzniku rozporov. Nakolko Zalobkyna, resp. pravny predchodca
Zalobkyne postupoval voci Zalovanej bez odbornej starostlivosti, a dal jej podpisat vopred pripravenu
zmluvu, ktord nemohla ovplyvnit, mala Zalobkyria ako dodavatel dbat’ na to, aby sa v zmluve neobjavili
Ziadne nezrovnalosti. Tuto svoju povinnost si Zalobkyfia nesplnila, a podstatné udaje v zmluve su
uvedené klamlivo, neurgito. Zalobkyfa Ziadnym spésobom nepreukazala, Ze Zalovana podpisala VOP,
z ktorych by bolo zrejmé a pisomne dohodnuté, pretoZze zmluva o Uvere musi mat pisomnu formu
vratane dohodnutych podmienok tveru. Zalovana VOP nie je pravne viazana, nakolko v nich absentuje
akykolvek podpis zmluvnych stran. Vo vysSie uvedenom pripade sa spotrebitelsky Uver poskytnuty
pravnym predchodcom Zalobkyne Zalovanej povazuje v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU za beztro&ny
a bez poplatkov, tzn. Ze Zalovana je povinna Zalobkyni vratit len sumu skuto€ne poskytnutého uveru. Z
predloZenych listinnych dékazov je mozné sa domnievat, Ze pravna predchodkyria Zalobkyne vyhlasila
mimoriadnu splatnost’ Gveru, avSak toto oznamenie o splatnosti posielala oby€ajnou postou, tzn. Ze nie
je mozné vykazat doru€enie predmetnej splatnosti celého uveru Zalovanej. S poukazom na § 100 O. z.
Zalovana uplatnila namietku premi€ania vo&i predmetnej pohlfadavke, nakolko pravo sa premléi, ak sa
nevykonalo v dobe, ktora je stanovena v zakone. Na preml€anie sud prihliadne len na namietku dlznika.
Ak sa dIZnik premi¢ania dovola, nemozno premi€ané pravo veritelovi priznat. S poukazom na § 101 O.
z. je premi€acia doba trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat prvykrat. Splatnost’ celého
Uveru bola vyhlasena dna 1.5.2015, doru€enie tohto oznamenia v§ak nemozno vykazat, CiZe je zrejmé,
Ze posledna splatka bola uhradena este pred datumom 1.5.2015. V pripade akceptovania uvedeného
datumu by objektivna trojroéna preml&acia lehota uplynula dfia 2.5.2018. Zaloba, resp. navrh na zadatia
konania v predmetnej pravnej veci bola na sud podana dia 6.6.2018, t. j. po uplynuti preml€acej doby,
a teda cely zalobny narok bol preml¢any a tym neddvodny. Zalovana mala zato, Ze &innostou sidu
je pravne posudenie, kedy zo zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu v aplikécii prdva na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho v8ak interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zé&verov vyvodil nespravne pravne zavery. K takémuto konaniu zo strany sudu
prvej inStancie skutoéne doslo a preto prava Zalovanej na spravodlivy proces boli porusené.

3. Zalobkyna sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadrila, odvolaci navrh nepodala.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZila zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP),
suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je
treba povaZovat za vo vyroku vecne spravny.

5. Sud prvej indtancie spravne kvalifikoval pravny vztah zalozeny zmluvou medzi pravnym predchodcom
Zalobkyne a zalovanou ako vztah zaloZeny spotrebitelskou zmluvou, kedZe tato spifiala definiéné znaky
takejto zmluvy, ako aj defini€né znaky subjektov spotrebitelskej zmluvy.

V preskimavanej veci sud prvej inStancie zalozZil svoje rozhodnutie na pravnom nazore, Ze medzi
pravnym predchodcom Zalobkyne a Zalovanou vznikol zavazkovy vztah, nakolko doslo medzi nimi k
platnému uzavretiu zmluvy o Uvere, obsahujucej vSetky zakonom stanovené nalezitosti, na zaklade
ktorej boli Zalovanej poskytnuté pefiazné prostriedky.

Odvolatelka namietala, ze su dané dévody, ktoré spdsobuju bezuro€nost a bezpoplatkovost
poskytnutého Uveru na zaklade uverovej zmluvy, nevykazanie doru€enia zosplatnenia Uveru a vzniesla
namietku premi&ania.



6. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU zmluva o spotrebitelskom tvere okrem véeobecnych néleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s r6znymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na uéely jeho splatenia,

Podla § 11 ods. 1 a 2 ZoSU: (1) Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1, b) zmluva
o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), ¢) zmluva
o spotrebitefskom uvere formou povoleného preCerpania, ktory sa musi splatit’ na poziadanie alebo
do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitefskom
Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentudlna miera nakladov v neprospech spotrebitela, e)
veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti. (2) Ak veritel nekonal s
odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Gver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

V zmysle zaverov predchadzajucej sudnej praxe obligatérna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k/
ZoSU predstavuje Gidaj dolezity pre spotrebitela, kedZe pomaha spoznat, ako konkrétne budu naklady
spojené so spotrebitelskym Uverom uhradzané. ZoSU nad ramec smernice (Smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS v zneni korigenda k tejto smernici) poZadoval rozClenenie splatky. Z
podnetu Krajského sudu v PreSove na zaujatie Stanoviska obcianskopravneho kolégia Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) k predmetnej spornej otazke je zrejmé, Ze ustalena
rozhodovacia prax sudov pozadujica roz&lenenie splatky, bola podporena rozhodnutiami vyssich
sudnych autorit (rozhodnutia NS SR sp. zn. 7Cdo/128/2016, 7S20/61/2015). AZ uznesenim NS SR
sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22.2.2018 doslo k vyjadreniu odliSného pravneho nazoru v danej otazke
s argumentaciou, Ze dotknuté zdkonné ustanovenie len spresfiuje, ¢o splatka uveru zahffia a preto
eurokonformnym vykladom mozno dospiet k zaveru, Ze zakon &lenenie splatky nepozaduje. S poukazom
na ¢lanok 2 CSP, vyjadrujuci Ustavny princip pravnej istoty, ako aj ustanovenie § 220 ods. 3 CSP,
odklon od posledného, a to odliSného rozhodnutia NS SR, odvolaci sud vo svojich predchadzajucich
rozhodnutiach zdévodfioval tym, Ze konflikt medzi smernicou a vnutrodtatnym zakonom (ktory vyplyva
aj z oznageného rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie C-42/15) nie je mozno riesit priznanim
priameho ucinku tejto smernice, ktord je zavazna len pre $tat a jej priamy ucinok medzi jednotlivcami
je vylu€eny. Ani dostupnymi interpretaénymi metédami vSak nebolo mozné poskytnut nepriamy u&inok
anijnému pravu (napriek povinnosti eurokonformného vykladu podia &lanku 288 ZfEU, Zmluva o
fungovani Eurépskej unie, Uradny vestnik 2012/C 326/01 ). Nejednalo by sa tak o interpretaénti metédu
contra verba legis (,kedy v ramci moznych vykladovych metéd sa hlada a prijima taky vyklad, ktory
umoznuje uplatnenie nepriameho UCinku pri zachovani UCelu zakona a slova zakona ustupuju do
Uzadia“), ale o vyklad contra legem, kedZe by nim doSlo k popretiu predmetného ustanovenia, t. j. k
povinnosti neaplikovat ho. Takyto postup by bol v rozpore s principom pravnej istoty vyplyvajucim z
glanku 1 ods. 1 Ustavy SR (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich Ustavnych zakonov),
vzhladom na jednozna&nost’ umyslu zakonodarcu, vyplyvajuceho z dévodovej spravy, teda ucel pravnej
normy, ako aj jeho explicitné vyjadrenie v legislativnom texte.

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,US SR*) vo svojich rozhodnutiach uz konétatoval (l1l. US
341/07, 1. US 212/2011), Ze nevyhnutnou st&astou rozhodovacej &innosti sidov zahffiajucej aplikaciu
abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie obsahu a
zmyslu pravnej normy uplatfovanim jednotlivych metdd pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky
postup, v ramci ktorého nema Ziadna z vykladovych metdéd absolutnu prednost, priCom jednotlivé
uplatnené metédy by sa mali navzajom dopifiat a viest k zrozumitelnému a racionélne zdévodnenému
vysvetleniu textu pravneho predpisu (porov. Nalez US SR sp. zn. Ill. US 179/2013).

Podla prelomového rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-331/18, TE proti POHOTOVOST, s.ro., z
5.9.2019, vSak ¢lanok 10 ods. 2 a ¢lanok 22 ods. 1 smernice 2008/48, tak ako boli vyloZené rozsudkom
z 9. novembra 2016 Home Credit Slovakia (C-42/15), maju sa uplatnit’ aj na zmluvu o Uvere, ktora bola
uzatvorena pred vyhlasenim tohto rozsudku (C-42/15) a pred zmenou vnutrostatnej pravnej Upravy,
vykonanou s ciefom dosiahnut sulad s vykladom prijatym v uvedenom rozsudku. V odévodneni rozsudku
vo veci C-331/18 TE proti Pohotovost, s.r.o. Studny dvor EU konstatoval, Ze poziadavka konformného



vykladu je obmedzena vSeobecnymi pravnymi zasadami, najma zasadou pravnej istoty, v zmysle ktorej
neméze sluzit ako zaklad pre vyklad vnutrostatneho prava contra legem. Hoci povinnost’ konformného
vykladu neméze sluzit ako zaklad pre vyklad vnutrodtatneho prava contra legem, vnutrostatne sudy
musia v pripade potreby zmenit ustalenu vnutrostatnu judikatiru, ak vychadza z vykladu vnutrostatneho
prava, ktory je nezluditelny s cielmi smernice.

Vzhfadom na uvedené zavery v rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-331/18, vnutrostatne
sudy su povolané k zmene sudnej praxe, a to prostrednictvom zmeny vnutrostatnej judikatiry (kedze
ustalena rozhodovacia prax sudov pozadujuca roz&lenenie splatky, podporena rozhodnutiami vyssich
sudnych autorit, napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 7Cdo/128/2016, 7SZ0/61/2015, vychadzala z vykladu
vnatrostatneho prava odlisného od vykladu smernice, obsiahnutého v rozsudku Sudneho dvora EU
C-42/15 Home Credit Slovakia), v tom zmysle, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere nemusi Specifikovat
splatku Uveru rozpisom na istinu, urok a ostatné poplatky. Takyto vyklad sa ma uplatnit aj na zmluvu o
Gvere, o aku ide vo veci samej, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim rozsudku Sudneho dvora EU
C-42/15 Home Credit Slovakia, ako aj pred zmenou vnutrostatnej pravnej Upravy (zakon €. 279/2017 Z.
z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v zneni oznamenia o oprave
chyby €.299/2017 Z. z.), vykonanej s cielom dosiahnut sulad s vykladom prijatym v uvedenom rozsudku.
Vzhladom na to, Ze prejednavana otazka nebola vyjadrena v stanoviskach alebo rozhodnutiach
najvyssieho sudu, ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov SR, ako ani senat najvyssieho sudu, ktory dospel pri svojom neskor§om rozhodovani k odliSnému
pravnemu nazoru, ktory uz bol vyjadreny v (nepublikovanom) rozhodnuti iného senatu najvyssieho
sudu, nepostupil vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu, a s prihliadnutim na precedenénu
zavaznost rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej tnie, legitimne nemozno oCakavat' konkurujicu pravnu
Uvahu najvys3ej sudnej inStancie SR v rdmci vSeobecnej sustavy sudov. Je preto potrebné konstatovat
zmenu okolnosti podstatnych pre pésobenie pravnej normy dotvorenej judikatdrou. Bol tak poskytnuty
dostatoCny zaklad pre zmenu pravneho nazoru vnutrostatnych sudov, teda aj odvolacieho sudu.

So zretefom na uvedené zdvery, namietku odvolatelky, podla ktorej poskytnuty spotrebitel'sky uver treba
povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, z dévodu, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere pre absenciu
rozpisu splatky na istinu, Urok, poplatky, nespifiala naleZitosti vyplyvajlice z ustanovenia § 9 ods. 2
pism. k/ ZoSU, uz nebolo mozné povazovat za spravnu a dévodnu. Po vydani rozsudku Sudneho dvora
EU C-331/2018, TE proti Pohotovost s.r.o., je dévodné ogakavat zosuladenie rozhodovacej &innosti
najvyssej vnutrostatnej sudnej autority, ako aj ostatnych sudov, s tymto rozhodnutim.

7. Podla § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych naleZitosti podla
Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

Dalsim, odvolatelkou tvrdenym dévodom sankcie bezdro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru, bolo
neuvedenie terminu konecnej splatnosti Uveru. V suvislosti s kone€nou splatnostou spotrebitel'ského
uveru poukdzala na to, Ze tento udaj ma byt v zmluve uvedeny jednoznaéne, teda uvedenim konkrétneho
dna, mesiaca a roku, v zmluve je v8ak uvedené iba 08/2019, priCom pokial tieto udaje maju vyplyvat z
VOP, tak k tomu Zalovana uviedla, Ze obchodné podmienky maju iba blizSie Specifikovat’ a vysvetlovat
udaje, ktoré su uvedené v zmluve a vdetky zakonné naleZitosti musi obsahovat samotna zmluva, VOP
Zalovana nie je viazana, nakolko absentuje na VOP podpis zmluvnych stran.

Sud prvej indtancie vSak v predmetnom spore neddvodil tym, Ze by mal udaj o konecnej splatnosti (alebo
ina zakonna néleZitost) spotrebitefského uveru vyplyvat z VOP. Sud iba konStatoval, Ze predmetnd
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje vSetky zakonom stanovené nalezitosti.

Uprava spotrebitel'skej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sikromnopravnych vztahoch
a je zakladnym institutom spotrebitelského prava. Na ochranu spotrebitela boli prijaté viaceré osobitné
pravne normy a za tymto Udelom sa viackrat novelizoval O.z. (ktorym bola dopifana definicia
spotrebitelskej zmluvy), ako aj zdkon o ochrane spotrebitela. Na urovni komunitarneho prava bolo
prijatych pomerne vela smernic a nariadeni, ktoré sa tykaju problematiky ochrany spotrebitela. Ak
by sa Uprava obsiahnutd v smerniciach prevzala do vnutroStatneho pravneho poriadku nespravne,
napr. zuzene, mohol by sa dotknuty subjekt (spotrebitel) domahat ochrany svojich prav na Sudnom
dvore Eurdpskej unie a Ziadat o posudenie nesuladu narodnej Upravy s prislusnou smernicou.
Judikatira Sudneho dvora Eurdpskej unie (napr. v rozhodnuti C-106/89 Marleasing SA v. La Commercial
International d Alimentation SA., C-334/92 Theodor Wagner Mired v. Fondo de Garantia Salarial alebo
C-91/92 Paola Faccini Dori a Recrep SRL) dovodila povinnost' vykladat vo svetle komunitarnych
noriem nielen ustanovenia narodného prava implementujuceho komunitarny predpis (smernicu), ale



tiez narodné pravo ako celok, pricom vnutroStatny sud je povolany k vykladu narodného prava v
¢o najvaésom moznom rozsahu vo svetle textu a ucelu smernic (tzv. nepriamy uc€inok smernic).
Vzhladom na nadradenost komunitarneho prava ako rozhodujuceho faktora pri naplneni ciela smernic
(predovsetkym €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach chraniaci situaciu znevyhodneného postavenia spotrebitela a smerujuci k
nahradeniu formalnej rovnovahy, ktori zmluva nastofuje medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran, skuto¢nou rovnovahou), bolo potrebné pri vyklade noriem na ochranu spotrebitefa reflektovat
obsah a ucel eurdpskej ochrany spotrebitela, obsiahnuty v prisluSnych smerniciach.

Ustanovenie § 11 ods. 1 ZoSU vymedzuje pripady, kedy sa Uver povaZuje za bezdroény a bez
poplatkov. Vyklad a aplikacia ustanoveni ZoSU musi byt v sulade so zmyslom a uéelom tohto zakona.
Tym, Ze zakon nedodrzanie iba niektorych obsahovych naleZitosti zmluvy postihuje, robi z tychto
nalezitosti nevyhnutné podstatné obsahové néaleZitosti. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je faktické
nerovné postavenie vo vztahu k profesionalnemu dodavatelovi a to s ohladom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, vzhfadom na vac&siu profesionalnu skusenost predavajiceho, lepSiu znalost
prava a dostupnost pravnych sluzieb, ako i moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu
pochadza spravidla od dodavatela, pri¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny a pri
uzatvarani zmluvy je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost' spotrebitela. Spoloénym znakom
pravnej upravy spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost a to
formou obmedzenia autonémie véle. Ta predstavuje elementarnu podmienku fungovania materialneho
pravneho $tatu, nie je viak Uplne absolutna a v ramci spotrebitelskych vztahov je limitovana principom
ochrany slab$ej strany, teda spotrebitela (ktory kona s déverou v druhou stranou jej prezentovany
skutkovy stav). Z uvedenej koncepcie spotrebitelského prava vychadzal aj zakon ZoSU, ktory stanovil
osobitné nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za u€elom odstranenia vyssie uvedenej
faktickej nerovnovahy bol spotrebitel u€innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitel'ského
uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverovej zmluve posudit vdetky pravne désledky
vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené naleZitosti, a to prave tie,
ktoré st uvedené v § 11 ods. 1 ZoSU zé&konodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az do
takej miery, Ze ich neuvedenie sankcionoval bezuroénostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankciu pre
dodavatela, ktory nereSpektuje zdkon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu (uvedené uz
odznelo v rozhodnuti Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11Co/127/2015).

V désledku rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-42/15 z 9.11.2016 (Home Credit
Slovakia a.s./Klara Biréova) bol prijaty zakon &. 279/2017 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zakon &.
483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony, ktory v zmysle dévodovej spravy upravil obsahové
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, v pripade absencie ktorych, sa Uver povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat' len nalezitosti vyslovne uvedené v
¢l. 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES, a to vzhladom k tomu, Ze touto smernicou sa zabezpecuje Uplna
harmonizacia v oblasti spotrebitelskych Uverov; v &lanku 22 ods. 1 smernice 2008/48/ES je uvedené,
Ze ,,Clenské Staty nesmu zachovat' ani zaviest vo svojom vnutro§tatnom prave ustanovenia, ktoré sa
odchyluju od ustanoveni tejto smernice.”

Poziadavka ZoSU ohladom nélezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere po vyssie uvedenej novelizAcii
(s uc€innostou od 1.5.2018), a to uvedenie doby trvania zmluvy (vypustenim slov ,a termin konecne;j
splatnosti spotrebitelského uveru®) je v sulade so smernicou (¢lanok 10 ods. 2 pism. c/), ktora stanovuje
povinnost zrozumitelne a struéne uviest dizku trvania zmluvy o Gvere.

V predmetnej veci bola kone¢na splatnost Gveru v zmluve vymedzena udajom 08/2019 (august
2019), pricom v zmysle ¢&lanku Ill. Zmluvy o spotrebitefskom uvere z 28.8.2014 (uzavretej medzi
pravnou predchodkyriou Zalobkyne Consumer Finance Holding a.s., KeZmarok, a zalovanou) splatnost
jednotlivych splatok bola stanovena na 20. defi v mesiaci a prva splatka bola splatna 20.9.2014. Takéto
vymedzenie je mozné povazovat za splnenie obligatornej nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism.
f/ ZoSU. Termin koneénej splatnosti a dobu trvania zmluvy o Uvere (8asovy udaj ohraniéujuci zadiatok
a koniec trvania zmluvy o uvere), predmetna zmluva (nie VOP) zrozumitelne a stru¢ne obsahuje, preto
odvolacia namietka Zalovanej nebola dévodnou.

8. Odvolatelka tieZ namietala, Ze predmetna zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje celkové
naklady spojené s Uverom a celkova vyska Uveru pri vypocte predstavuje sumu 3.484,80 eur, pricom v
zmluve sa nachadza udaj s celkovou vySkou nakladov vo vyske 3.787,80 eur.



Tieto odvolacie namietky odvolaci sud nepovazoval za dbévodné, nakolko v ¢l Il Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere z 28.8.2014 su uvedené celkové naklady spotrebitela: 1.484,80 eur a celkova
vySka a mena uveru: 2000 eur, v zmluve sa nenachadza udaj - suma 3.787,80 eur. Na zaklade vysSie
uvedeného tak s poukazom na odvolaciu argumentaciu Zalovanej nebolo mozné sa stotoznit' s ndzorom
Zalovanej, Zze pravna predchodkyna Zalobkyne voci Zalovanej postupovala bez odbornej starostlivosti
a Ze uviedla podstatné udaje v zmluve klamlivo a neurgito.

9. Odvolatelka tiez namietala, Zze ,z predloZenych listinnych dokazov je mozné sa domnievat, Ze pravna
predchodkyna Zalobkyne vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru, avSak toto oznamenie o splatnosti
posielala oby&ajnou postou, tzn. Ze nie je mozné vykazat doru€enie predmetnej splatnosti celého Gveru
Zalovanej"“.

V Zalobe pbvodna Zalobkyria dévodila, ze listom zo diia 20.6.2015 zn. PredZalobna upomienka vyzvala
Zalovanu k uhrade diznych splatok a upozornila ju na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru a
nakolko k uhrade diznych splatok ani v dodato&ne poskytnutej lehote nedoslo, dfia 19.8.2015 bol uver
zosplatneny, o €om bola Zalovana informovana listom z 26.8.2015 zn. Oznamenie o vyhlaseni okamZitej
splatnosti Uveru, na preukazanie tychto svojich skutkovych tvrdeni predloZila Zalobkyria ako prilohy
Zaloby PredzZalobnu upomienku z 20.6.2015 (&.I. 17 spisu), doruenku, z ktorej vyplyva jej dorucenie
Zalovanej dfia 25.6.2015 (&.I. 17 rub) aj list z 26.8.2015 zn. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
tveru (€.1. 14) bez doru€enky. Dia 5.9.2018 (dorucenka pri €.l. 38 spisu) boli Zalovanej do vlastnych ruk
zo strany sudu prvej inStancie doru¢ené Zaloba s prilohami, vo veci vydany platobny rozkaz a poucenia
spotrebitela. Zalovana diia 11.9.2018 dorugila stdu Odpor proti platobnému rozkazu a staznost proti
vyroku o trovach konania z 11.9.2018, v ktorom o.i. uviedla, Ze ,upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti a oznamenie nemozno nazvat zakonné ale fiktivne, lebo pravny poriadok SR uklada Zalobcovi,
Ze je povinny oznamit a dorudit do vlastnych ruk v lehote do 90 dni a zaroven vyzvat' spotrebitefla, Ze
musi zaplatit presnu sumu a zistit' o je dévodom neplatenia, popripade dohodnut odloZenie splatok.®
Zalované teda v odpore vyslovne nepoprela skutkové tvrdenie Zalobkyne, Ze bola informovana listom z
26.8.2015 zn. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, o zosplatneni Uveru. Ani v samotnom
odvolani Zalovana nepoprela doru€enie listu z 26.8.2015 zn. Ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru, uviedla iba, Ze nie je mozné vykazat doru€enie predmetnej splatnosti celého Uveru Zalovane;,
nakolko oznamenie o zosplatneni posielala (pravna predchodkyna Zalobkyne) oby&ajnou postou.

Na zéklade uvedeného je odvolaci sud nazoru, Ze tadto odvolacia namietka nie je dévodna, nakofko
podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné. V predmetnom spore Zalobkyna tvrdila, Ze diha 19.8.2015 bol Gver zosplatneny, o ¢om bola
Zalovana informovana listom z 26.8.2015 zn. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, ktory
list bol prilohou Zaloby, Zalovana toto jej tvrdenie a doruCenie listu vyslovne nepoprela a na zaklade
citovaného ust. § 151 ods. 1 CSP bolo treba povazovat toto tvrdenie za nesporné.

10. Zalovana s poukazom na § 100 a § 101 O.z. uplatnila aZ v odvolani namietku preml&ania vog&i
pohladavke, ktora bola predmetom sporu, uviedla, Ze splatnost celého Uveru bola vyhlasena dha
1.5.2015, dorucenie tohto oznamenia v8ak nemozno vykazat, CiZze je zrejmé, Ze posledna splatka
bola uhradena este pred datumom 1.5.2015, v pripade akceptovania uvedeného datumu by objektivha
trojro&na premliacia lehota uplynula dfia 2.5.2018, Zaloba, resp. navrh na za¢atia konania v predmetnej
pravnej veci bola na sud podana dna 6.6.2018, t. j. po uplynuti premliCacej doby, a teda cely Zalobny
narok bol premi¢any a tym nedévodny.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

AZ v odvolani zalovana vzniesla namietku premi€ania uplatneného naroku. Odvolaci sud na tuto
namietku preml€ania vznesenu v odvolacom konani nemohol prihliadat, nakolko nebola vznesena v
konani pred sudom prvej indtancie v zmysle zasad Civilného sporového poriadku, hoci predmetny spor
zacal za u€innosti Civilného sporového poriadku.

Podla ustanovenia § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany
su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dbkazov,
namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

Podla § 152 CSP hmotnopravna namietka je pravny ukon strany spOsobujuci zmenu, zanik alebo
oslabenie prava protistrany.



Podla § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

Je nepochybné, Ze namietka preml€ania je hmotnopravnou namietkou v zmysle ust. § 152 CSP, pri¢om
podla ustanovenia § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno
uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i.

Z uvedeného dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, ze za ucinnosti CSP nemozno v odvolacom konani
prihliadnut na namietku premi¢ania, pokial tdto nebola uplatnena v konani pred sudom prvej inStancie
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konéi. PovaZzoval vznesenu namietku premi¢ania
za tzv. novotu, ktori nemozno v odvolacom konani pouzit ako prostriedok procesnej obrany. PretozZe
Zalovana v odvolacom konani neuviedla Ziaden argument a zarover nepreukazala, Ze novy prostriedok
procesnej obrany nemohla uplatnit pred sudom prvej indtancie bez svojej viny, odvolaci sud konstatuje,
Ze namietka preml&ania uplatnena Zalovanou aZ v odvolacom konani nespifia procesné podmienky
uvedené v ustanoveni § 366 ods. d/ CSP na to, aby mohla byt relevantnym odvolacim dévodom (novotou
v odvolacom konani). Ak namietku premli&ania nevzniesla Zalovana v konani pred sudom prvej inStancie,
nemozno na tuto namietku prihliadnut v odvolacom konani.

11. Na zaklade vSetkého vy$3ie uvedeného nebola potom dévodnou ani odvolacia namietka Zalovanej
0 nespravnom pravnom posudeni veci sudom prvej indtancie, ¢im mali byt porudené prava Zalovanej
na spravodlivy proces.

12. Odvolaci sud riadiaci sa vy$Sie uvedenymi Uuvahami preto podla § 387 ods. 1 CSP napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil. Tykalo sa to aj rozhodnutia o nahrade trov
prvoindtanéného konania, aplikujuc ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého vznikol v konani
plne Uuspesnej Zalobkyni proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

13. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 251 CSP trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a u¢elne vynalozené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Z dbvodu, Ze zalobkynia bola plne uspesna v odvolacom konani, podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP jej proti Zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, a to
z dévodu, Ze strana, ktora mala plny uspech vo veci (Zalobkyia), ma narok na nahradu vsetkych ucelne
vynaloZenych trov proti strane, ktora vo veci Uspech nemala (Zalovana), ked odvolaci sud nevidel v
predmetnej veci Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali vynimoc&né nepriznanie
nahrady trov konania (§ 257 CSP).

14. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



