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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik v pravnej veci zalobcov 1. A.. S. G., nar. X.X.XXXX, bytom D. XXX/X, XXX XX S.,
ob¢an SR, 2. G. S,, rod. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX/X, XXX XX 8., ob¢an SR, 3. G. L., rod. Y.,
nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX/X, ob€an SR, 4. O. M., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX/X, XXX XX S.,
ob¢an SR, proti zalovanému O. L., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX/X, XXX XX S., ob&an SR, predseda
spolodenstva SPOLBYT A2, so sidlom Kuzuzovova 434, 089 01 Svidnik, ICO: 37 782 037, o neplatnosti
hlasovania schédze ¢lenov spolo¢enstva SPOLBYT A2 zo dfia 6.9.2019, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Zalovany méa narok na nahradu trov konania proti Zalobcom v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia Zalobou podanou na stde dfia 13.11.2019 sa domahali uréenia neplatnosti hlasovania
schodze Elenov spoloCenstva SPOLBYT A2 zo dha 6.9.2019.

2. Svoju zalobu odévodnili tym, Ze dfia 6.9.2019 vykonal pan L. (predseda predstavenstva spolo€enstva
SPOLBYT A2) schddzu v pivnici vehodu €. 7 ul. D. XXX, XXX XX S., ktora bola zvolana na zaklade
vyzvy, ktoru vyvesil na dvere vchodu bez uvedenia programu len s pisomnym oznamom, Ze sa ¢lenovia
spologenstva SPOLBYT A2 stretnu v pivnici. Na uvedenu tzv. ,schdédzu" priSiel predseda predstavenstva
s vlastnym zoSitom a otvoril tuto tzv. ,schédzu" bez zvolenia zapisovatelfa a bez dalSich zakonnych
postupov tak ako to ustanovuje zakon €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
zneni neskorsich predpisov. Jednym bodom tejto tzv. ,schédze" bolo oznamenie toho, Ze EU vydala
novu smernicu k meraCom tepla vody, a Ze v roku 2027 musime mat nove merace vody, ktoré budu
dialkovo odpoditatelné. Na zaklade uvedeného predseda predstavenstva chce vytvorit novy fond, kde si
¢lenovia spoloCenstva SPOLBYT A2 budu sporit, aby ked bude potrebné uhradzat finan&né prostriedky
za tieto merace, tak tieto finanéné prostriedky sa uhradia z tohto nového fondu, pri¢om taktiez oznamil,
Ze uz teraz koncom tohto mesiaca sa budu uhradzat finanéné prostriedky za nové ventily na studenu
vodu z tohto fondu, nakolko v buducnosti méze nastat’ ta skutoénost, Ze finanéné prostriedky za rézne
merace budu finanéne naro¢nejsie a takto by boli ¢lenovia spolo¢enstva SPOLBYT A2 pripraveni. S
takymto navrhom sme nik z pritomnych na tejto tzv. ,sch6dze" nesuhlasili, nakolko maju za to, Ze v
pripade potreby uhradzat nejaké finanéné prostriedky, kazdy z €lenov spoloCenstva SPOLBYT A2 si
takyto zavazok uhradi z vlastnych zdrojov. Predseda predstavenstva spolocenstva SPOLBYT A2 na
tuto argumentéciu reagoval tym, Ze je to jedno, aky my mame nazor/navrh, nakolko on uz disponuje so
suhlasom nadpolovi¢nej vaésiny ¢lenov spoloCenstva SPOLBYT AZ, nakolko on uz si urobil schédze
Clenov spolocenstva SPOLBYT A2 s kazdym vchodom osobitne. Uvedena informacia o uskutoéneni
schbédze &lenov spoloCenstva SPOLBYT A2 s kazdym vchodom osobitne, ich vefmi zaskogila, nakolko



su presvedCeni a dava im za pravdu aj prislusny zékon (zakon €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov), Ze schédze &lenov spolo¢enstva SPOLBYT
A2 sa vykonavaju spolo¢ne a nie osobitne po vchodoch. Nasledne poziadali predsedu predstavenstva,
aby zvolal spoloénu schddzu Elenov spoloéenstva SPOLBYT A2 k predmetnej otdzke, inak odmietaju
platit do takto vytvoreného fondu. Reakcia predsedu predstavenstva bola taka, Ze ich ziadost o zvolanie
riadnej schddze v sulade s prisluSnym zakonom ho nezaujima, nakolko on uz ma nadpoloviéna vaésinu
a ukondil tato tzv. ,schédzu".

Dna 24.9.2019 pan L. vyvesil pisomne oznamenie na vstupnych vchodovych dverach

vchodu, Ze sa budu menit vodomery v bytoch a suma za tieto vodomery a ich montaz budu uz hradené
z novovytvoreného fondu. Zalobca v 1. rade zatelefonoval predsedovi predstavenstva, Ze odmieta,
aby bol mera€ vody hradeny z nejakého nového fondu, s ktorym nesuhlasili ani on ani dalsi ¢lenovia
spoloCenstva SPOLBYT A2, Ze kona protizakonne, na o predseda predstavenstva odkazal zalobcovi
v 1 rade, Ze sa nema starat, lebo nevie o &om hovori a Ze tomu ani nerozumie. Zalobca v 1. rade
nasledne zaslal predsedovi predstavenstva vyzvy (a to dria 1.10.2019 a 21.10.2019), kde ho upozornil
na porusovanie zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich
predpisov, aby zjednal napravu inak bude uvedenu skuto&nost rieSit sudnou cestou. Zaroven Zalobca
v 1. rade Ziadal predsedu predstavenstva o predloZenie zapisnic, na ktorych je uvedeny suhlas ¢lenov
spoloenstva SPOLBYT A2 na zriadenia nového fondu, o do dneSného dha predseda predstavenstva
nevykonal. Koncom mesiaca september 2019 obdfzali (Clenovia spoloCenstva SPOLBYT A2) novy
mesacny zalohovy predpis Uhrad so zvySenim zalohovej platby o 4,- eur do fondu oprav na servis
meracej techniky t. j. vymena vodomerov s poukazom na zaklade rozhodnutia 36 vlastnikov bytov, €lenov
spoloCenstva SPOLBYT A2.

S poukazom na vySSie uvedené, je jednoznalne preukazané, Ze konanie predsedu predstavenstva
spoloCenstva SPOLBYT A2 p. Jozefa L. bolo v prikrom rozpore s ustanoveniami § 14, § 14a a
§ 14b zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich
predpisov a to min. v nasledovnom: tzv. ,schédza" ¢lenov spoloenstva SPOLBYT A2 zo dha 6.9.2019 a
predchadzajuce schbdze ¢lenov spoloéenstva SPOLBYT A2 tykajuce sa vytvorenia nového fondu oprav
na servis meracej techniky neprebehli/neuskutoCnili sa v sulade s platnou legislativou, tzv. ,schédza"
Clenov spolocenstva SPOLBYT A2 zo dfia 6.9.2019 a predchadzajuce schbdze &lenov spoloCenstva
SPOLBYT A2 tykajuce sa vytvorenia nového fondu oprav na servis meracej techniky neboli zvolané
v sulade s platnou legislativou - chybal program schddze, po tzv. ,schédze" &lenov spoloCenstva
SPOLBYT A2 zo diia 6.9.2019 a po predchadzajucich schédzach &lenov spologenstva SPOLBYT A2
tykajuce sa vytvorenia nového fondu oprav na servis meracej techniky nebola/neboli v sulade s platnou
legislativou zverejnena/zverejnené zapisnica/zapisnice do 7 dni od skon&enia schédze, ani predlozend
po pisomnych Ziadostiach ¢lenov spolo&enstva, zo tzv. ,schddze" €lenov spolodenstva SPOLBYT A2 zo
dna 06.09.2019 a z predchadzajucich schddzi Elenov spoloenstva SPOLBYT A2 tykajuce sa vytvorenia
nového fondu oprav na servis meracej techniky nebola/neboli v sulade s platnou legislativou predloZzené
prezencné listiny viastnikov bytov SPOLBYT A2, ktori sa zucastnili na danych schddzach a ktorych
podpisy by dokazali pravost vietkych zu€astnenych, ako sa hlasovalo.

3. Vo veci samej sa Zalobca domahal, aby sud vyhlasil vysledky hlasovania &lenov spoloCenstva
SPOLBYT A2 zo diia 6.9.2019 a z predchadzajucich hlasovani schédzi ¢lenov spolo€enstva SPOLBYT
A2 bytového domu na ulici Kutuzovova ¢&. 434/4,5,6,7, 089 01 Svidnik, tykajuce sa vytvorenia nového
fondu oprav na servis meracej techniky za neplatné a zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania.

4. Na pojednavani konanom dfia 1.7.2020 sud postupom podla § 180 CSP vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti riadne predvolaného Zalovaného.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov, predloZenymi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy
stav:

- Clenmi spoloCenstva je 68 vlastnikov bytov

- dfa 6.9.2019 vykonal Zalovany schédzu &lenov spologenstva,

- Zzalobcovia tvrdili, Ze sa uskutoCnili predchadzajuce schddze Elenov spoloCenstva

podla jednotlivych vchodov bytového domu,

- jedinym bodom programu bolo vytvorenie nového fondu na opravu a servis meracej

techniky,

- zalobcovia boli pritomni a nesuhlasili s navrhom,

- zalobcovia tvrdili, ze schdédza ¢lenov spolocenstva nebola zvolana a uskuto¢nena



v sulade so zakonom €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,

- koncom mesiaca september 2019 obdfZali novy mesaény predpis Uhrad so

zvySenim o 4,- eur do fondu oprav na servis meracej techniky.

- zalobcovia su ¢lenmi spolo€enstva SPOLBYT A2 Kutuzovova 434, Svidnik,

- Zalovany je predsedom spoloCenstva,

- s ucinnost'ou od 1.10.2019 doslo k zvy3eniu zalohovych platieb o 4,- eur za byt, ktoré budu zahrnuté
do fondu prevadzky, udrzby a oprav a budu sluzit vyluéne na servis meracej techniky

6. Zalobcovia zotrvali na podanej Zalobe a jej dévodoch.
7. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

8. Podfa § 7 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, spolo¢enstvo
je pravnicka osoba zaloZena podla tohto zékona, ktora spravuje spoloéné Casti domu a spolocné
zariadenia domu, nebytové priestory, ktoré su v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov (dalej len ,spoloéné nebytové priestory"), prisluSenstvo a prifahly pozemok vratane ich udrzby
a obnovy. Spolo¢enstvo zabezpecuje plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v dome.
Spolo¢enstvo vznika driom zapisu do registra spolo€enstiev vedenom obvodnym uradom v sidle kraja
(dalej len "spravny organ") prislusnym podfa sidla spolo€enstva

9. Podla § 9 ods.7 zékona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, spolo¢enstvo a
spravca su povinni vykonavat spradvu domu samostatne v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. Spologenstvo a spravca vo vlastnom mene zastupuju a konaju na ucet vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome pred sidom a inym orgadnom verejnej moci; toto zastupovanie trva,
ak sa v konani pred sudom alebo inym organom verejnej moci nepreukaze rozpor zaujmov spolo€enstva
alebo spravcu so zaujmom zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

10. Podla § 9 0ds.8 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, spologenstvo a
spravca zastupuju v konani pred sudom a inym orgadnom verejnej moci aj vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, a) proti ktorym smeruje navrh na zac¢atie konania podany prehlasovanym vlastnikom
bytu alebo nebytového priestoru v dome, navrh na zacatie konania o zdrzanie sa vykonu zalozného
prava alebo zdkaz vykonu zaloZzného prava podany inym vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru v
dome, b) ktori sa domahaju uhrady dlhu alebo plnenia inej povinnosti vliastnikom bytu alebo nebytového
priestoru v dome.

11. Podfa § 14 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, vlastnik bytu
alebo nebytového priestoru v dome ma pravo a povinnost zu¢astriovat sa na sprave domu a hlasovanim
rozhodovat ako spoluvlastnik o vSetkych veciach, ktoré sa tykaju spravy domu, spolo¢nych €asti domu a
spoloénych zariadeni domu, spolo€nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a pozemku zastavaného
domom alebo prifahlého pozemku.

12. Podla § 14a ods. 8 zakona & 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo obrétit sa do 30 dni od
oznamenia vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik
bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, ma pravo obratit’
sa na sud najneskor do troch mesiacov od ozndmenia vysledku hlasovania, inak jeho pravo zanika.
Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome sa méze zarover na prislusnom sude
domahat do€asného pozastavenia u€innosti rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podla
osobitného predpisu. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa potrebna vacsina podla § 14b <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1993/182/20200201> nedosiahne, rozhoduje na navrh ktoréhokolvek
vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome sud.

13. Podla § 77 ods.1 CSP, nerozluéné spolocenstvo je procesné spoloCenstvo, v ktorom ide o také
spolo&né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca
alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.



14. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

15. Podla § 187 ods. 1, ods. 2 CSP, za dbkaz mbze sluzit vietko, €o mbze prispiet k nalezitému
objasneniu veci a €o sa ziskalo zakonnym sp6sobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom
je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka.
Ak nie je spbsob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.

16. Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

17. Podla § 215 ods.1 CSP, sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

18. Navrhom doru€enym sudu dfia 13.11.2019 sa Zalobcovia v 1. aZz 4. rade domahali podla jeho
obsahu ur€enia neplatnosti hlasovania vlastnikov bytov, o v petite navrhu formulovali tak, ze sud
vyhlasi vysledky hlasovania €lenov spolocenstva SPOLBYT A2 zo diia 06.09.2019 a z predchadzajucich
hlasovani schodzi €lenov spolo€enstva SPOLBYT A2 bytového domu na ulici Kutuzovova 434/4, 5, 6,
7, Svidnik, tykajuce sa vytvorenia nového fondu oprav na servis meracej techniky za neplatné.

19. ,Ak ma byt ur€ena neplatnost  hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, musia sa konania
zucastnit’ v8etci viastnici bytov a nebytovych priestorov. V pripade, Ze u€astnikmi konania na zaklade
predmetného urujuceho navrhu nie su vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov, rozhodnutie,
ktoré by malo byt v konani vydané by nemohlo byt zavézné aj pre vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, ktori neboli Uéastnikmi konania (§ 159 ods. 2 O. s. p.). Obdobny nazor vyslovil aj Ustavny
sud SR (IV. US 194/201217), ktory vyslovil, Ze je nepochybné, Ze su to iba a len vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome, ktori realizuju svoje vlastnicke prava prave hlasovanim, a
zavery v hlasovani prijaté su rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Rozhodnutie prijaté
prisludnou vacsinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov je prejavom ich va&sinovej vole. Nasledne
je toto ich rozhodnutie realizované. V pripade rozhodnutia sudu o neplatnosti hlasovania vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov by doS$lo k anulovaniu rozhodnutia prijatého prislusnou vacésinou vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v rdmci tohto hlasovania a vo svojej podstate k zmene rozhodnutia
prisludnej vacésiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Je preto samozrejmé, Ze uc€astnikmi
konania o uréenie neplatnosti hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, uréenia neplatnosti
zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a uréenie neplatnosti uznesenia musia byt vSetci
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome...“ (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo dia 14. januara 2015, sp. zn. lIl.US 11/2015).

20. Podra Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. lll. US 11/2015 zo dia 14. januara 2015 cit.:
,V zmysle uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sudu nebolo potom potrebné sa
zaoberat otazkou splnenia podmienok hlasovania, ani otdzkou naliehavého pravneho zaujmu a meritom
veci a vykonavat dalSie dokazovanie. Dévodom pre zamietnutie navrhu je stav vyplyvajuci vylu€ne z
hmotného prava, podfa ktorého oznaleny u€astnik musi byt subjektom prava (povinnosti), ktoré su
predmetom sudneho konania. V dvojstrannych pravnych vztahoch (sporovych konaniach) ide o vecnu
legitimaciu aktivnu na strane navrhovatefla a pasivnu na strane odporcu.*

21. Vecna legitimacia vyplyva z hmotného prava, v ramci ktorého je jeden z u&astnikov nositelom
opravnenia a jeden z ucastnikov nositefom pravnej povinnosti. Sud musi vzdy rieSit otazku vecnej
legitimacie aj bez navrhu. Nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) vedie vzdy k
zamietnutiu navrhu meritérnym rozhodnutim. (Porovnaj uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn.
5Cdo/94/2018 zo dia 25. aprila 2019, rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo
53/2001 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe €. 49/2001, 1 Cdo 99/2012, 2 Cdo/283/2013, 3 Cdo
201/2007).

22. Ugastnikmi konania o uréenie neplatnosti hlasovania &lenov spologenstva musia byt v$etci vlastnici
bytov a nebytovych priestorov, ak ma byt rozhodnutie zavadzné pre vSetkych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov. V pripade, ak u€astnikmi konania o urenie neplatnosti hlasovania vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov nie su vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov, rozhodnutie vydané



v takomto konani by nemohlo byt zavazné aj pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktori neboli
u€astnikmi konania. Dévodom pre zamietnutie Zaloby bol nedostatoény okruh ucastnikov,
o je hmotnopravna otazka. Zalobcovia v ramci dispoziénej zasady uréujd okruh uéastnikov konania
a v pripade, Ze ide o nerozluéné spolo¢enstvo, nesu zodpovednost' aj za to, Ze Zalobe nemohlo byt
vyhovené pre nedostatok vecnej legitimacie. V pripade nedostatku vecnej legitimacie v konani nie
je potrebné, ucelné a teda ani hospodarne zaoberat sa meritom veci, splnenim dalSich zakonnych
podmienok platného hlasovania, pravnym zaujmom a vykonavat dalSie dokazovanie. Nedostatok vecne;j
legitimacie vedie vzdy bez dalSieho k meritdrnemu zamietnutiu Zaloby.

23. O trovach stran, sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovany mal v konani plny Uspech, preto ma
narok na nahradu trov vod&i vSetkym Zalobcom v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Odvolanie sa podava lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dokazy na
ich preukazanie mozno menit' a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci

(zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



