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Uznesenie

Okresny sud Michalovce, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislav Vojtko a prisediacich
Ing. Jany Rokytovej a Marie Savkovej na verejnom zasadnuti dfia 29.6.2020 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku navrh odsideného H. v Michalovciach, trvale bytom E., okres
Michalovce, t.€. v UVTOS llava, na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Michalovce
pod sp. zn. 4T/158/2017 zamieta .

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo diia 29.11.2018, sp. zn. 4T/158/2017, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo diia 12.6.2019, sp. zn. 7To/11/2019, bol H. uznany za vinného
z pre€inu porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a zlo€inu kradeze podla
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Trestného zdkona vo forme u€astnictva podla § 21
ods. 1 pism. b/ Trestného zakona, ako aj z obzvlast zavazného zlocinu falSovania, pozmefiovania a
neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Trestného vo forme
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, ktorych sa dopustil tak, Zze

v obci M., okres Michalovce, v byte nachadzajucom sa na druhom poschodi bytového domu, v presne
nezistenom ¢ase od konca mesiaca januar 2016 do zaciatku mesiaca februar 2016, obZalovany H.
naviedol svoju druzku obZalovanu E., aby z bytu jej babky, poSkodenej AF.j, po&as jej nepritomnosti
v byte, odcudzila z neho peniaze a tie by nasledne spolo¢ne vymenili za faloSné peniaze, ktoré by
vyrobil a z toho dévodu, na naliehanie PI. v presne nezistenom €ase od konca mesiac januar 2016 do
zaciatku mesiaca februar 2016 odcudzila sestre A. z jej izby bytu nachadzajucom sa na druhom poschodi
bytového domu v obci M., v ktorom Ziju v spolo€nej domacnosti, kflu¢ od bytu poSkodenej, za pomoci
ktorého vosla do uzamknutého bytu poSkodenej, nachadzajucom sa tiez na druhom poschodi bytového
domu v obci M. a zo vstavanej skrine v spalni bytu odcudzila dve obalky s finanénou hotovostou v
celkovej vySke 5.330,- Eur, z Casti ktorej na navrh H. spolo&ne zakupili multifunk&né zariadenie zn. Canon
PIXMA MG2450, pomocou ktorého nasledne, na naliehanie Pl. odkopirovala odcudzené bankovky a
vyhotovila tak:

- Styri képie bankovky nominalnej hodnoty  20,- Eur, sériového C&isla: X13588902281,

- desat kopii bankoviek nominalnej hodnoty 50,- Eur, sériového Cisla: V48706531915,

- dve képie bankovky nominalnej hodnoty  50,- Eur, sériového Cisla: X19654163165,

- Styri képie bankovky nominalnej hodnoty 50,- Eur, sériového &isla: X82485372791,

- jednu kopiu bankovky nominalnej hodnoty 100,- Eur, sériového Cisla: N56106468264,

- tri kdpie bankovky nominalnej hodnoty  100,- Eur, sériového &isla: S10332989107,

- tri kdpie bankovky nominalnej hodnoty  100,- Eur, sériového &isla: S17289380653,

- tri kdpie bankovky nominalnej hodnoty  100,- Eur, sériového &isla: S19999653803,

- Sest’ képii bankoviek nominalnej hodnoty 100,- Eur, sériového Cisla: S22898741578,

- jednu kopiu bankovky nominalnej hodnoty 100,- Eur, sériového Cisla: L00411844073,

- jednu kopiu bankovky nominalnej hodnoty 200,- Eur, sériového Cisla: X03307273229,

- tri kdpie bankovky nominalnej hodnoty  500,- Eur, sériového €isla: X04005946946,



- jednu kopiu bankovky nominalnej hodnoty 500,- Eur, sériového C&isla: X05118988016,

- jednu koépiu bankovky nominalnej hodnoty 500,- Eur, sériového Cisla: X05212977851,

v celkovom pocte 43 képii a v celkovej hodnote  5.280,- Eur. Po odkopirovani bankoviek E. spolo¢ne
s H. obstrihali kdpie uvedenych bankoviek a tieto obstrihané koépie vloZili do dvoch obalok namiesto
odcudzenych penazi, ktoré E. uloZila spat’ do vstavanej skrine do spalne bytu poSkodenej I. a pravé
odcudzené peniaze si ponechala spoloéne s Pl., ktoré pouZili pre vlastné potreby, pri¢om poSkodena,
povazujuc faloSné bankovky za prave, dia 15.4.2016 predloZila faloSné bankovky nominalnej hodnoty
50,- Eur, v celkovej sume 700,- Eur, na poste v obci Ceéehov, kde bolo zistené, Zze bankovky su falo§né
a jednu bankovku, nominalnej hodnoty 50,- Eur, poZi¢ala dcére I. ktora touto bankovkou, povazujuc ju za
pravd, uhradila pracovnic¢ke na Obecnom urade Ceé&ehov platbu, ktora ju ako pravi odovzdala starostovi
obce Ceéehov, ktory ju taktiez ako pravi odovzdal svojej manzelke, ktora fiou, povazuijuc ju za pravd,
chcela uhradit’ platbu v obchodnom centre Kaufland v Michalovciach, kde bolo zistené, Ze bankovka je
falo$na, ¢im odcudzenim finan&nej hotovosti spdsobili poskodenej |. Skodu vo vySke 5.330,- Eur.

Pisomnym podanim doru€enym sudu dna 6.3.2020 podal odsudeny H.avrh na povolenie obnovy
konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 4T/158/2017. Navrh odbévodnil tym, Ze vypoved jeho
spolupachatelky E. bola neuplné a skraslena s tym, Ze pred sidom odsudeny predlozi dékaz, ku ktorému
by sa mala vyjadrit E., a na zaklade toho odsudeny vyvrati jej vypoved.

Na verejnom zasadnuti odsudeny H. pri vysluchu uviedol, Ze v suidnom konani vedenom na tunajSom
sude pod sp.zn. 4T/158/2017 neuviedol niektoré skutoCnosti kvéli tomu, lebo mal obavu o svoj Zivot. V
skuto€nosti sa skutok stal tak, Ze E. navrhla odsudenému, Ze zoberie z bytu svojej babky |. peniaze, ktoré
tam mala jej babka uloZené, a o ktorych E. vedela, Ze ich babka nepouziva. Odsudeny s tym najskér
nesuhlasil, aviak potom, ked ho kvéli dlhu uz niekolkokrat zbili, povedal E., aby to urobili. Spolo¢ne s
E. teda vosli do bytu I., kde E. uz vedela, kde su peniaze. Z rozkladacej skrine vybrala 2 obalky, pri¢om
odsudenému povedala, Ze v jednej obalke su pravé peniaze a v druhej obalke su faloSné peniaze, ktoré
uz predtym ona natlacila. E. odsudenému povedala, Ze zoberu peniaze z obalky s pravymi peniazmi,
natladia faloSné peniaze a daju ich do obalky namiesto pravych. Odsudeny s tym nesuhlasil, lebo vedel,
Ze z toho mézu byt velké problémy, a odiSiel z bytu pre€. Potom za nim priSla E. s obalkou s pravymi
peniazmi, a nadalej trvala na tom, aby spolo¢ne vytladili faloSné. Odsudeny potom s E. i8li kupit do
obchodu tlaciareri a ked prisli domov, tak E. na tejto tlaciarni tlacila falodné peniaze. Odsudeny tam pri
tom s fiou bol a este ju poucoval, ako to ma robit. Nie je pravdou to, Zeby mal odsudeny obstrihavat
peniaze, toto robila E.&, nakolko odsudeny jej hovoril, Ze on sa tych pefiazi nedotkne. Potom, ked
E. vytlaCila 14 bankoviek, tieto vlozZila do obéalky a z pravych pefiazi potom odsudeny zaplatil svoj dlh
vo vySke 1.500,- €, priCom im obom ostalo eSte 970,- €. Celkovo bolo totiz v obalke 2.470,- €. Nie je
pravdou, Zeby E. doniesla odsudenému dve obalky. Doniesla iba jednu obalku, v ktorej bolo 2.470,- €.
Aj samotnd E. pri svojom vysluchu na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze odsudenému doniesla iba jednu
obélku, av8ak sud to vyhodnotil tak, Ze mu doniesla dve obalky. Tuto skuto€nost odsudeny neuviedol
pred sudom, nakofko dlhoval peniaze E.i, ktory sa mu vyhrézal, Ze ho zabije a aj ho niekolkokrat zbil,
pricom odsudeny nechcel, aby E. iSiel do vazby, lebo by z toho mohol mat odsudeny problém. Odsudeny
nasledne pri vysluchu uviedol ako dalSi dévod obnovy konania to, Ze jeho vtedajSia advokatka JUDr.
R. za neho podpisala Ziadost o neugast’ na verejnom zasadnuti na Krajskom sude v KoSiciach zo dria
12.6.2019. V tejto veci odsudeny aj podal trestné oznamenie a vec v su€asnosti preveruje Okresna
prokuratura Kosice Il pod sp. zn. 1Pn 1048/19/8803.

Podla § 393 ods. 1 Trestného poriadku ak sa skoncilo trestné stihanie vedené proti ur€itej osobe
pravoplatnym rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo pravoplatnym uznesenim, mozno v
trestnom stihani tej istej osoby pre ten isty skutok pokraovat, len ak bola povolena obnova konania.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.



Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Po preskimani navrhu na povolenie obnovy konania a vypoc€uti odsudeného na verejnom zasadnuti
dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky na obnovu konania.

Odsudeny neuviedol Ziadne nové skuto€nosti alebo dékazy, ktoré by mohli oddévodnit iné rozhodnutie
o vine, pripadne vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s uéelom trestu.
Odsudeny vSetky vysSie uvedené skuto€nosti mohol uviest aj pri vysluchu pred sudom na hlavnom
pojednavani, nakolko nie je zrejmé, pre¢o nemohol povedat, Ze Miriama Jackova mu doniesla iba jednu
obélku bez toho, aby zaroven neuviedol, Ze E. ho mal kvéli dlhu zbit a vyhradZzat sa mu zabitim. Navyse,
ako sam odsudeny uviedol, E. pred sudom uz vypovedala, Ze mu doniesla iba jednu obalku, a teda sa
nejedna o novu skuto€nost, ktora nebola sidu znama.

Pokial ide o tvrdenie odsudeného, Ze jeho vtedajSia obhajkyfa JUDr. R. sfalSovala jeho podpis na
Ziadosti, aby sa verejné zasadnutie na Krajskom sude v KoSiciach konalo v jeho nepritomnosti, je
potrebné uviest, Ze v danom pripade sa nejedna o taku skuto€nost, ktori ma na mysli ustanovenie §
394 ods. 1 Trestného poriadku, teda nejde o objektivne existujuci jav, ktory by mohol odévodnit' iné
rozhodnutie o vine alebo treste. Ak by totiz bola preukézana tato skutoénost, bolo by tym zasadnym
spbsobom porudené pravo odsudeného na obhajobu, ¢o by odévodriovalo podanie dovolania podia §
371 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku.

Vzhladom k tomu, Ze sud nezistil podmienky obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku,
navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost v lehote do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia na
Krajsky sud v KoSiciach, prostrednictvom Okresného sudu Michalovce.



