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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV, v Bratislave, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: R., dieta rodi€ov: matka -
0. aotec - O. zastupeny advokatskou kancelariou HOMOLA s.r.o., so sidlom Kopc¢ianska 8/A, Bratislava
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Dunajska Streda dfia 11.06.2020, postupenym Okresnému sudu
Bratislava IV diia 19.06.2020 sa otec domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud zmeni
rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dia 26.03.2019 sp. zn. 13P/76/2014 tak, Ze zniZi jeho
vyzivovaciu povinnost' na maloletu R. zo sumy 150 € mesacne na sumu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima. Svoj navrh odévodnil tym, Ze od rozhodnutia sudu o vyZivnom u neho doSlo k podstatnej zmene
pomerov.

2. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV &.k. 13P/76/2014-726 zo dfa 26.03.2019 bolo manzelstvo
rodiCov maloletej rozvedené, maloleté bola na ¢as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky
s tym, Ze ju budu zastupovat a jej majetok budu spravovat obaja rodicia, otec bol zaviazany na
vyzivovaciu povinnost vo vySke 150,- eur mesacne a takisto bol upraveny jeho styk s maloletou. Sud
zamietol navrh otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ dfia 14.06.2019 okrem vyroku o vyZivhom. Ten je predbeZzne vykonatelny
driom 08.06.2019 a pravoplatnost eSte nenadobudol, nakolko otec proti nemu podal odvolanie o ktorom
toho €asu stale rozhoduje odvolaci sud.

3. V prejednavanej veci sud zistil, Ze navrhom podanym na Okresny sud Bratislava IV dia 05.05.2020
sa otec domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud zmeni rozsudok Okresného sudu
Bratislava IV zo dfia 26.03.2019 sp. zn. 13P/76/2014 tak, Ze znizi jeho vyZivovaciu povinnost na maloletu
R. zo sumy 150 € mesaéne na sumu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima. Uvedené konanie bolo
vedené pod sp. zn. 25P/75/2020. Uznesenim zo dia 27.05.2020 ¢&.k. 25P/75/2020-84 sud navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 23.06.2020.

4. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len “C.s.p.“), ak tento zakon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’
a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky").

5. Podla § 161 ods. 2 C.s.p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.



6. Podla § 230 C.s.p., ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

7. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len “C.m.p.“), na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Prekazka veci pravoplatne rozsudenej (rei iudicatae) brani tomu, aby vec, o ktorej bolo pravoplatne
rozhodnuté bola znovu prejednavana. Prekézka veci pravoplatne rozhodnutej nastava v prvom rade
vtedy, ak ma byt v novom konani prejednana ta ista vec. O identicku vec sa jedna vtedy, ak v novom
konani ide o rovnaky narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a ak sa zaroven tyka
rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Nie je pravne relevantné, ¢i maju osoby v novom konani
rovnaké alebo rozdielne postavenie. Rovnaky predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo
stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, t. j. z identického skutku. Pre
posudenie, €i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej nie je vyznamné, ako bol sudom skutok
(skutkovy dej), ktory bol predmetom pévodného konania, posudeny po pravnej stranke. Prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej je dana i vtedy, ak skutok (skutkovy dej) bol sidom posudeny po pravnej stranke
nespravne alebo neuplne.

9. Po opatovnom dokladnom preskiumani navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v konani
sp.zn. 14P/31/2020 a po posudeni vSetkych rozhodujucich skutoénosti, sud zistil, Ze o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia uz bolo pravoplatne rozhodnuté v konani sp.zn. 25P/75/2020 tak,
Ze navrh otca bol zamietnuty. KedZe voci tomuto uzneseniu nepodal ani jeden z u€astnikov opravny
prostriedok, rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 23.06.2020 marnym uplynutim lehoty na podanie
odvolania.

10. Vzhladom k tomu, Ze predmetom prebiehajuceho konania je navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorého sa domahal a o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté vinom konani, sid nemohol
rozhodnut inak, ako toto konanie v zmysle § 230 C.s.p. zastavit.

11. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p.. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje v 3 rovnopisoch.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



