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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobkyne: L.. J. Q., nar. XX. XX.XXXX,
byvajucej v U., na ul. D. €. XXXX/XX, pravne zastupenej JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou so
sidlom v KosSiciach, na ul. Urbankovej €. 1562/6, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a. s., so
sidlom v Piestanoch, na ul. Teplickej &. 7434/147, ICO: 36 234 176, pravne zastipenému Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom v Trené&ine, na ul. 1. maja &. 173/11, ICO: 47 234
679, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1.976,76 eur, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Poprad zo dina 29.10.2019 ¢.k. 16Csp 17/2019-145 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujlucej Casti.

Zalobkyni sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvoinstancny sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost vydat Zalobkyni bezdévodné
obohatenie vo vySke 1.513,12 eur. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov konania vo vyske 53,1 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze medzi stranami sporu bola drfia 21.03.2013
uzatvorend zmluva o hotovostnom Uvere, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vySke
1.500 eur. Podla zmluvy mala Zalobkyha zaplatit celkovu &iastku vo vySke 3.476,76 eur. Lehota
splatnosti bola dohodnuta na 84 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. diia v poslednom mesiaci.
Celkovo titulom uzatvorenej zmluvy Zalobkyfa uhradila sumu 3.013,12 eur.

3. Uzatvorena zmluva ma charakter zmluvy o spotrebitelskom uvere, pricom tato skuto¢nost medzi
sporovymi stranami sporna nebola. Zalovany je obchodnou spolo¢nostou, pricom jednym z predmetov

Zalobkyna konala pri uzatvarani zmluvy ako fyzick& osoba - nepodnikatel.

4.V zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f) a pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ase uzatvorenia
zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Gvere musela obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru, ako aj vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s r6znymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na uéely jeho splatenia.

5. Zmluva o spotrebitelskom Uvere vObec neobsahuje termin konecnej splatnosti Uveru. Spotrebitel ma
mat presne uréené, dokedy ma uver splacat. Pod kone&nou splatnostou Uveru zakonodarca nemyslel



len stanovenie poctu splatok, pretoze v opaénom pripade by postadovalo uviest len nalezitost podla ust.
§ 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, kde sa uvadza aj
pocet splatok. Obe tieto nalezitosti nie je mozné stotozhovat, a preto termin konecnej splatnosti iveru
je potrebné urgit datumovo. Pokial Zalovany poukazoval na rozsudok Sudneho dvora EU C-42/15, v
ktorom Sudny dvor EU konstatoval, Ze &lanok 10 ods. 2 pismeno h) Smernice 2008/48 sa ma vykladat v
tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok, v tejto suvislosti sa zd6raznilo, Ze z obsahu zmluvy nemozZno bez
taZkosti a s istotou identifikovat’ ani termin konec€nej splatnosti zmluvy, ani vysku, pocet a terminy
splatok istiny. Presny udaj o koneénej splatnosti Gveru nemozno nahradit odkazom na Udaje o dizke
trvania zmluvy a splatnosti splatok tak ako to urobil Zalovany v zmluve, ked vypocet presnej doby
konecnej splatnosti Uveru ponechal na Zalobkyriu. Je pravdou, Ze Smernica 2008/48 neustanovuje
termin konecnej splatnosti ako nalezitost zmluvy o Gvere, ale iba diZku trvania zmluvy. Sad vSak pri
aplik&cii vnutrostatneho zékona, ktory bol uginny v ase uzatvorenia zmluvy, interpretoval tento povinny
udaj tak, aby bol dosiahnuty vysledok sledovany smernicou. Neuvedenie terminu konec¢nej splatnosti
uveru spOsobuje podla ust. § 11 ods. 1 pism. b) zadkona & 129/2010 Z.z., Ze Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

6. Zmluva medzi zmluvnymi stranami vo svojich ustanoveniach obsahuje uréenie mesacnej splatky
vyluéne jej celkovou vySkou bez toho, aby bolo uréené, aka suma sa z tejto splatky zapocCitava na splatku
istiny, aka na splatku urokov a aka na splatky poplatkov. Neuvedenie roz¢lenenia splatok povazovala
ustalena judikatura sudov v Slovenskej republike za nenaplnenie poZiadavky uvedenej v ustanoveni
§ 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, a preto sa
povazovali uvery poskytnuté prostrednictvom takto formulovanych zmluv za beziro€né a bez poplatkov.
V minulosti, ako bolo neraz vyslovené, i$lo aj o nekalu obchodnu praktiku v zmysle ust. § 7 ods. 2 pism.
b) zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Takouto obchodnou praktikou veritel sp6soboval znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zakon €. 129/2010
Z.z., u€inny od 01.05.2018, upustil od pozZiadavky ¢lenenia splatok spotrebitelského Uveru na splatky
istiny, urokov a inych poplatkov. Vy8Sie uvedenu zmenu zakonodarca odévodnil skutoénostou, Ze bez
takejto zmeny by bol zadkon aj do buducna v rozpore so smernicou a tiezZ dévodom, Ze tymto krokom
zakonodarca naprava skuto€nost, Zze Slovenska republika pri implementacii smernice iSla napriek
poziadavke tzv. Uplnej harmonizacie nad ramec podmienok stanovenych smernicou. Zakonodarca tak
potvrdil, Ze zakon je v tejto otazke v rozpore so smernicou.

7. Co sa tyka rodnej percentudlnej miery nakladov, tito musi byt v zmluve vyjadrena iba
jednym konkrétnym d&islom a vypoditana na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere. (§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy). Skuto¢na hodnota RPMN po zapocitani vSetkych nakladov spotrebitelského Uveru, teda aj
odplaty za poskytnutie doplnkovych sluzieb podfa zmluvy o hotovostnom uvere je 35,27 %. Zalovany v
zmluve o Uvere nespravne uviedol udaj o RPMN, nakolko do celkovych nakladov spotrebitelského uveru
nezapocital naklad spocivajuci v poplatku, resp. odplate za poskytnutie sluzieb, spolu vo vySke 176,40
eur. Dohoda o poskytnuti sluzby, ktora je su€astou zmluvy o uvere, nebola Zalobkyfou individualne
dojednana. Spotrebitel nemohol ovplyvnit' jej obsah. Je formularovo pripravena a teda Zalobkyna
ako spotrebitel nemala moznost’ ovplyvnit obsah tejto dohody. Takéto dohody o poskytnuti sluzby
predstavuju neprijatelnd zmluvnu podmienku.

8. Pri posudzovani namietky premi€ania vznesenej zo strany Zzalovaného sa vychadzalo z ust. § 100
ods. 1 aods. 2 a § 107 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Pri objektivnej premi€acej dobe by
mal byt okamih jej zaciatku nepochybny. Pri subjektivnej premli€acej dobe je délezité zistenie, kedy sa
Zalobkyha dozvedela o tom, Ze sa Zalovany na jej Ukor bezdévodne obohatil a v akej vySke. Zakon pre
zaciatok plynutia subjektivnej premi¢acej doby predpoklada to, kedy sa dotknutéd osoba dozvedela o
bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Nie teda ¢as, odkedy sa dozvediet mala a mohla s poukazom
na to, Zze mala poznat pravo. Pri bezdévodnom obohateni sa prihliada tak na uplynutie dvojrone;j
subjektivnej lehoty pocCitanej odo dna, ked' sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu
a kto sa na jeho ukor obohatil, ako aj na uplynutie trojroénej premiCacej lehoty, pripadne desatroCnej
premliCacej lehoty pri imyselnom bezdévodnom obohateni pocitanej odo dia, ked k bezdévodnému
obohateniu do$lo. Zalobkyria vo vztahu k subjektivnej lehote uviedla, Ze sa o bezdévodnom obohateni
dozvedela z listu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo dfia 30.07.2018, ktorym bola



uverova zmluva posudena ako bezuro¢na a bez poplatkov, pri€¢om v konani nebolo preukazané, aby toto
jej tvrdenie pravdivé nebolo. Zaloba bola podana na stude diia 15.02.2019 a teda dvojroéna subjektivna
premli€acia lehota by Zalobkyni uplynula dna 30.07.2020. Z toho je zrejmé, Ze v danom pripade Zaloba
bola podana po€as plynutia dvojro€nej subjektivnej premi€acej lehoty. Objektivha premi€acia lehota
plynie od vzniku bezdévodného obohatenia, t.j. v danom pripade od uhrad Zalobkyne Zalovanému,
v ktorych po prvykrat preplatila v zaplatenej splatke vysku poskytnutého uveru, ¢o sa dialo v obdobi
od 15.03.2016 do 18.04.2017. MozZno tak kon$tatovat, Ze subjektivna dvojrocna lehota a objektivna
trojroéna lehota boli zachované.

9. Zalobkyfa mala Zalovanému vratit len sumu poskytnutého Gveru vo vyske 1.500 eur. Zalovanému na
zaklade predlozenych listinnych dékazov uhradila celkovo sumu 3.013,12 eur. Zalovanému tak vzniklo
bezdbdvodné obohatenie vo vySke 1.513,12 eur, ktoré predstavuje plnenie bez pravneho dévodu .

10. S prihliadnutim na uvedené sud prvej inStancie rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti
rozsudku.

11. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p.

12. Proti tomuto rozsudku, s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok v napadnutom rozsahu zrusit a vec vratit na
dalSie konanie. Alternativne pozadoval rozhodnutie zmenit tak, aby Zaloba Zalobkyne bola zamietnuta.
Ako dévod uviedol, Ze v konani sa nezohladnilo nové ust. § 54a Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
premli¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit. Ustanovenie
§ 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradil
ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika,
ktory o preml€ani vedel.

13. Zalobkyfa uhradila splatku istiny na Gverovej zmluve diia 05.04.2016. S ohladom na vy$Sie
uvedené narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia je po datume 05.04.2018 premi€any
v subjektivnej premltacej lehote. Zalobkyha doplatila Gverovd zmluvu pred&asnou splatkou dria
18.04.2017. Zalobkyna je vysoko$kolsky vzdelanou osobou, nejde teda o priemerného spotrebitela, a
preto jej ni¢ nebranilo uz po€as trvania zmluvného vztahu kontaktovat Ministerstvo spravodlivosti SR
ak mala pochybnosti o nalezitostiach Uverovej zmluvy, ktori vedome a dobrovolne uzatvorila a neskor
aj plnila.

14. Vyska RPMN je v uverovej zmluve uvedena korektne spolu s predpokladmi pre jej vypoclet priamo
uvedenymi v Uverovej zmluve. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nélezZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit vypocitané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov.

15. Pri vypotte RPMN zohrava doélezita ulohu aj presny datum, kedy doslo k prvému Cerpaniu
financnych prostriedkov. Na zaklade Zalovanej uverovej zmluvy bol klientovi poskytnuty bezucelovy
uver prevodom na bankovy uc€et. Nakolko medzi zaslanim uUverovej zmluvy na podpis klientovi a
doru¢enim podpisaného vyhotovenia spat do spoloénosti, kedy dbjde k realnemu nacerpaniu finanénych
prostriedkov, uplynie niekolko dni, Zalovany mal zdujem poskytnut’ klientovi korektne presnu a redlnu
hodnotu RPMN, pri€¢om po zaslani finanénych prostriedkov bola klientovi presna hodnota RPMN
oznamena. Zalovany preto nepovaZuje za spravne a zakonné sankcionovat’ jeho korektny pristup ku
klientovi bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou Uveru. Zakon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje, aby
Uverova zmluva obsahovala udaj RPMN vypocitany na zaklade udajov platnych v &ase uzatvorenia
zmluvy, pricom neuvadza, akym konkrétnym spdsobom ma byt Uudaj o RPMN vyjadreny, teda ¢i ma
byt vysledok vypoc&tu napr. vyjadreny v forme jedného konkrétneho Cisla, alebo méze byt vyjadreny,
ak je dany dévod pre takéto jeho vyjadrenie, i vo forme urcitého rozpatia ohrani¢eného minimalnou
hodnotou RPMN a jeho maximalnou hodnotou, tak ako to bolo vyjadrené aj v predmetnej Uverove;j
zmluve. Smernica vo svojom ustanoveni poZaduje uviest RPMN zrozumitelne a stru¢ne, €o by malo byt
rozhodujucim kritériom pre eurokonformny vyklad predmetného ustanovenia zakona o spotrebitel'skych



uveroch. KedZe pravidla pre vypo¢et RPMN ustanovené zakonom o spotrebitelskych Gveroch aj
smernicou nedavaju iné kritérium, ma Zalovany za to, Ze postupoval v sulade so zakonom aj smernicou a
ich cielom a poskytol Zalobkyni Uplné a najpresnejSie informacie v pozadovanej zrozumitelnej a struéne;j
podobe. Ta Zalobkyni umoznila porovnanie Uveru ponukaného Zzalovanym s akoukolvek dalSou ponukou
na trhu. Uvedenie hodnoty RPMN v rozmedzi od - do predstavuje korektny a najtransparentnejsi pristup
ku klientovi a jeho informovanosti. Judikatura sudov ohladne dodrziavanie naleZitosti iverovych zmlav v
spotrebitelskych vztahoch je velmi réznoroda a nejednoznaéna. Postupnym vyvojom vSak dochadzalo
aj k zmenam zakona €. 129/2010 Z.z., na ktoré je v zmysle uznesenia Najvy3Sieho sudu SR zo dfia
22.02.2018 v konani vedenom pod sp. zn. 3Cdo 146/2017 potrebné prihliadat’ aj pri doterajSej uprave
zakona ¢. 129/2010 Z.z.

16. V uverovej zmluve je uvedend tak doba trvania zmluvy, ako aj termin kone&nej splatnosti. Doba
trvania je stanovena podtom splatok - 84 mesacénych splatok, z ¢oho musi byt aj priemernému
spotrebitelovi s ukonéenym zakladnym vzdelanim nepochybne zrejmé a jasné, ze zmluva bude trvat
84 mesiacov, doba trvania je teda jednoznaéne stanovena. Z datumu konec¢nej splatnosti uvedenej v
uverovej zmluve je Zalobkyni taktieZ jednoznacne zrejmé, kedy nastane kone¢na splatnost Uveru, preto
aj tato nalezitost Uverovej zmluvy je splnena. Okrem toho zakon &. 129/2010 Z.z. v zneni platnom a
u€innom ku driu 01.05.2018, zmenil znenie ust. § 9 ods. 2 pism. d) tak, Ze povinnou néleZitostou je
uz len uvadzanie doby trvania zmluvy o spotrebitel'skom Uvere, ktora je nepochybne v Uverovej zmluve
dodrzana.

17. V samotnej uverovej zmluve je poistenie uvedené ako ,poistenie vydavkov (dobrovolné). Pokial
by klient o poistenie zaujem nemal, v prislusnej kolonke by bolo uvedené ,bez poistenia®. V tejto
Casti su uvedené aj dalSie alternativne ponukané sluzby a to konkrétne sluzba ,zmena vysky a poctu
splatok®. Klient je pri uzatvarani averovej zmluvy dopytovany okrem pozZadovanej vySky Uveru a vysky
splatok aj ohfadne moznosti uzatvorenia poistného, &i inych doplnkovych sluzieb a je len na slobodnom
rozhodnuti samotného klienta, ¢i sa pre niektort z doplnkovych sluzieb rozhodne alebo nie. Dojednané
poistné a ani dalSie alternativne sluzby preto v zmysle ust. § 2 pism. g) zadkona &. 129/2010 Z.z.
nebolo potrebné zapoditat do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom,
€o sa nakoniec odzrkadlilo aj v celkovej Ciastke splatnej spotrebitefom. Uvedeny postup bol v sulade
so zakonnym znenim, a preto je neddvodné sankcionovat postup v zmysle zdkona bezuronostou a
bezpoplatkovostou.

18. Zalobkyria navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

19. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 Civilného sporového poriadku
preskumal rozsudok v jeho napadnutej €asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

20. V konani sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

21. Len na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na ust. § 9 ods. 2
pism. j) zdkona 129/2010 Z.z. v zneni U€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, podla ktorého zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu ¢iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

22. Ak zakon vyzaduje v zmluve o spotrebitelskom uvere uvadzat vSetky predpoklady pouZzité na
vypocet RPMN, je nepochybné, Ze do kategdrie tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky
vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k uritej vySke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit
spravnost takéhoto vypo&tu RPMN ako jednej z podstatnych nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
umoznujucej posudit’ vyhodnost Gveru, €o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit
do uverového vztahu s veritelom. Je nemyslitefné od spotrebitela oCakavat, aby len na zaklade udaja o
ro¢nej percentualnej miere nakladov uvedenej v zmluve mohol posudit’ spravnost tejto nalezitosti zmluvy.



23. V zmluve je taktiez nespravne uvedena celkova Ciastka, ktori musi Zalobkyria zaplatit. Do Ciastky
3.476,76 eur zalovany bez akychkolvek pochybnosti nezahrnul doplnkové sluzby, a to poistenie
vydavkov vo vySke 0,81 eur mesacne, poplatok za sluzbu zmena vysky a poc&tu splatok vo vyske 0,30
eur mesacne a poplatok za sluzbu odloZzené splatky vo vySke 0,99 eur mesacne. VySka mesacného
poplatku za tieto doplnkové sluzby predstavovala 2,10 eur, ¢o pri po¢te 84 mesacnych splatok celkovo
predstavuje sumu 176,40 eur.

24. Z uzatvorenej zmluvy o hotovostnom uvere zo dfia 21.03.2013 (&.I. 6 spisu) nevyplyva moznost
spotrebitela odmietnut ponukané dopinkové sluzby. Podla predloZzeného formularu zmluvy o Uvere, jeho
sucast'ou boli i doplnkové sluzby bez akejkolvek zmienky o mozZnosti odmietnutia tychto doplnkovych
sluzieb zo strany spotrebitefa. Takto vopred naformulované doplnkové sluzby nemozno hodnotit’ inak
ako jednu z podmienok uzatvorenia zmluvy o Uvere. NavySe v Standardnych eurdpskych informéaciach
o spotrebitelskom Uvere (€.l. 7 az 10 spisu) odovzdanych Zalobkyni v suvislosti s uzatvorenou zmluvou
o Uvere v bode 3., oznaCenom ako Naklady spojené so spotrebitelskym Uverom, je uvedena Uhrada za
poistenie vo vyske 0,81 eur mesacne, poplatok za moznost zmeny vySky a poctu splatok vo vyske 0,30
eur mesacne a poplatok za sluzbu odloZzené splatky vo vySke 0,99 eur mesacne.

25. V zmysle ust. § 2 pism. g) zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom sa rozumeli v8etky naklady
vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v savislosti
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do
celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom uvere
a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby,
aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Celkova Ciastka, ktoru
musi spotrebitel zaplatit' bola definovana v ust. § 2 pism. h) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom
v Case uzatvorenia zmluvy a rozumel sa fiou sucet celkovej vySky spotrebitelského Uveru a celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom.

26. Ak Zalovany v zmluve do vy8ky mesacnej splatky 43,49 eur zahrnul i nadklady na dopinkové sluzby,
je zrejmé, Ze zalobkynia musela navySe uzatvorit i zmluvu o poskytnuti takychto doplnkovych sluzieb.
Zalovanému ni¢ nebranilo uviest v zmluve o Gvere pri Gdaiji o vyske mesadnej splatky sumu bez splatok
doplnkovych sluzieb, ak tieto doplnkové sluzby do celkovej Ciastky, ktord musi dlznik zaplatit' v savislosti
s poskytnutym Uverom, nemali byt zahrnuté.

27.V suvislosti s vy3Sie uvedenym je potrebné poukézat’ na ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
podfa ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivej$i. Vychadzajuc z tohto zdkladného vykladového pravidla, ak zo zmluvy o uvere jednoznaéne
nevyplyva, Ze dojednané doplnkové sluzby nemali charakter sluzieb, ktoré musel spotrebitel uzavriet,
je potrebné vychadzat' z toho, Ze iSlo o naklady na doplnkové sluzby, ktoré bolo potrebné zohfadnit’ pri
celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom.

28. Vychadzajuc z vySky mesacénej splatky 43,49 eur, vratane doplnkovych sluZieb a pocte splatok 84,
celkova Ciastka, ktord musela Zalobkyrfia zaplatit, predstavovala sumu 3.653,16 eur. Ide teda o sumu
vySSiu v porovnani so sumou 3.476,76 eur, uvadzanou v zmluve o Uvere. Ak Zalovany pri vypocte
RPMN nezohladnil vSetky naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, bez akychkolvek
pochybnosti doslo k podhodnoteniu RPMN, ktorej vypocet je zavisly od spravne uvedenych celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom. Navyse, ako uz bolo skor konstatované,
v zmluve o Uvere nie je spravne uvedena ani celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit. Ak zakon
vyZzaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit,
je nepochybné, Ze v zmluve musi byt tato Ciastka uvedena spravne. S nespravne uvedenou ro¢nou
percentualnou mierou nakladov v neprospech spotrebitela s nespravne uvedenou celkovou giastkou,
ktord musi spotrebitel zaplatit, je spojena sankcia v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru v
sulade s ust. § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni uginnom v €ase uzatvorenia zmluvy.

29. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni uginnom v Case uzatvarania
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika
musi obsahovat’ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti uveru. Aj



nesplnenie tejto povinnosti malo za nasledok sankciu v podobe bezuroénosti a bezpoplatkovosti iveru
(§ 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni udinnom v &ase uzatvorenia zmluvy).

30. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom uvere v &l. 22 zaviedla uplni harmonizaciu svojich ustanoveni spog€ivajucu v tom, Ze
Clenskeé Staty pri implementacii smernice nesmeli zachovat’ ani zaviest vo svojom vnutrostatnom prave
ustanovenia, ktoré sa od ustanoveni smernice odchyluju.

31. Podla €l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie smernica je zavazna pre kazdy Clensky
stat, ktorému je uréend, a to vzhfadom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, priCom sa volba foriem
a metdd ponechava vnutrodtatnym organom. Smernica je maksim pravnym nastrojom ako nariadenie,
pretoZze umoziuje zladenie pozZiadavky na jednotu uniového prava s vélou zachovat rozmanitost
narodnych Uprav. Smernica sa ako pravny predpis €asto pouziva napr. v oblasti vnutorného trhu ,
kde existuju podstatné rozdiely medzi upravami jednotlivych Elenskych Statov, aby sa umoznilo
ich postupné zjednotenie. Smernica nema vSeobecnu zavaznost ako nariadenie je adresovana iba
Clenskym Statom a nie vSetkym fyzickym osobdm. Ustanovenia smernice musia byt transponované
do vnutrostatneho pravneho poriadku s jednoznaénou zavaznou pravnou silou v podobe vSeobecného
zavazneého pravneho predpisu a s presnostou a jasnostou pozadovanou na U&ely splnenia poZiadavky
pravnej istoty. AZ kym smernica nie je spravne prebratd do vnutrostatneho prava dotknuté subjekty
nemaju moznost poznat rozsah svojich prav. Na tento stav pravnej neistoty nema vplyv ani pripadny
rozsudok Sudneho dvora o nesplneni transpozi¢nej povinnosti lenského Statu alebo rozsudok Sudneho
dvora, ktorym bol ur€itym ustanoveniam tejto smernice priznany priamy uc¢inok. AZ momentom spravnej
transpozicie smernice nastava pravna istota, kedy fyzické a pravnické osoby uz musia poznat svoje
prava vyplyvajuce zo smernice a mozno od nich pozadovat, aby si uplatnili svoje prava. Ustanovenia
smernice maju priamy ucinok len vtedy, ak su suasne splnené nasledujuce podmienky a to, Ze uplynula
transpozi€na lehota smernice, smernica nie je spravne transponovana alebo nie je zabezpelena
jej uplna ucinnost, ustanovenie smernice zakladajuce pravo pre jednotlivca alebo povinnost pre
Clensky Stat musi byt dostatone jasné, presné a nepodmienené a priama aplikacia nesmie mat za
nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe, alebo zaloZenie resp. sprisnenie trestne;j
zodpovednosti tych, ktori sa dopustia porusenia jej ustanoveni. To znamena, Ze smernica nikdy neméze
mat horizontalny priamy u¢inok v sporoch medzi sukromnopravnymi subjektmi. Je logické, Ze ak si
Clensky Stat nesplnil svoju povinnost a netransponoval smernicu spravne alebo nadas, nemé6zu désledky
tohto protipravneho konania $tatu znasat fyzické alebo pravnické osoby a preto im nemdze byt uloZzena
na zaklade neprebratej, resp. nespravne prebratej smernice Ziadna povinnost.

32. Pre v8etky spotrebitelské spory, v ktorych sa rieSi otazka, i ma zmluva o spotrebitefskom
Uvere obsahovat’ termin koneCnej splatnosti Uveru je skutoénost, Ze smernica zakotvuje tzv. Uplnu
harmonizaciu uplne irelevantna, pretoze Slovenska republika pri implementacii smernice zo zakona
povinnost tzv. Uplnej harmonizacie porusila. To, Ze Sudny dvor Eurépskej Unie vo veci C-42/2015 potvrdil,
Ze smernica sa ma vykladat tak, Ze ¢lenské Staty nesmeli zachovat ani zaviest vo svojom vnutrostatnom
prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice je bezvyznamné, pretoZze v tomto
konkrétnom pripade iSlo o vnutroStatne pravo nad ramec smernice. Slovenska republika teda nespravne
transformovala do svojho pravneho poriadku Smernicu 2008/48, ak vo svojej vnutroStatnej pravnej
Uprave vyzaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského
averu.

33. Poziadavka smernice k tejto otazke je tak jasna a zretelna, Ze zo slovného spojenia smernice ,dizka
trvania zmluvy o Uvere® absolutne Ziadnym vykladom nie je mozné vyvodit poZiadavku, aby zmluva
uvadzala termin konecénej splatnosti spotrebitelského Gveru.

34. Poziadavka zakona je v8ak od pozZiadavky smernice ina. Zdkon uvadza, ze zmluva musi obsahovat
»dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského uveru®. Niet
Ziadnych pochybnosti, Ze slovensky zakon ide nad ramec smernice a celkom jasne poZaduje vyjadrenie
tak doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako aj termin konecnej splatnosti spotrebitelského
uveru. Ak by slovensky zdkonodarca chcel vyjadrit to isté, €o poZaduje smernica, ktora navyse obsahuje
pozZiadavku tzv. Uplnej harmonizacie, je zrejmé, Ze by pouZil taku istd terminolégiu ako pouziva smernica.
Avsak slovensky zakonodarca takuto terminoldgiu nepouzil, ale k terminu ,diZka trvania zmluvy o Gvere*
pridal slova ,termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu®.



35. Pravne bezvyznamny je poukaz Zalovaného na to, Ze doba trvania zmluvy je stanovena poctom
splatok. Doba trvania zmluvy a pocet splatok su dve odliSné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
ktoré zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy upravoval v ust. § 9 ods. 2
pism. f) (doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere) a v ust. § 9 ods. 2 pism. k) (poCet splatok). Aj
Smernica Eurépskeho parlamentu a rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere rozliSovala
dizku trvania zmluvy o tvere (&lanok 10 ods. 2 pism. c¢)) a podet splatok (lanok 10 ods. 2 pism. h)).

36. Co sa tyka terminu koneénej splatnosti Uveru, tento nemozno nahradzat matematickym vypod&tom
osobitne pri poetnych splatkach ako to bolo v pripade danej zmluvy. Spotrebitel totiz musi mat jasno uz
pri uzatvarani zmluvy, kedy nastane kone&na splatnost’ spotrebitelského uveru, ved prave to je ucelom
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 129/2010 Z.z. v zneni G&innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy.
Vyska, pocet a terminy splatok su dalSou povinnou nalezitostou zmluvy, a to podfa ust. § 9 ods. 2 pism.
k) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy. Zakonodarca teda nemohol mat’
na mysli pri stanoveni terminu konec¢nej splatnosti Uveru pocet splatok. Termin kone&nej splatnosti iveru
nie je mozné stotoznit' s po&tom splatok. Je potrebné si uvedomit, Ze u¢elom zavedenia tejto nalezitosti
zmluvy bolo docielit, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany ako dlho je povinny plnit
si svoje povinnosti. Nepostacuje len udaj o pocte splatok, kedZze nemozno od spotrebitefa poZzadovat,
aby si matematicky vypocital termin kone&nej splatnosti z inych udajov v zmluve. Konecna splatnost
Uveru by mala byt uvedena minimalne konkrétnym mesiacom a rokom, pokial termin splatnosti splatok
zo zmluvy je jasny a transparentny.

37. Co sa tyka prava na vydanie pinenia z bezdévodného obohatenia toto podlieha premi&aniu.
Pri premi€ani prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana
premi€acia doba a to subjektivna ( § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a objektivna (§ 107 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika). Zaciatok subjektivnej i objektivnej premi€acej doby je stanoveny odline na
sebe nezavisle a ich plynutie a skoncenie je tiez vzajomne nezavislé. Subjektivna premi€acia doba méze
plynut iba v ramci objektivnej premiCacej doby, ktori neméze prekrogit. Subjektivna premli€acia doba je
2 - ro¢na a na zacatie jej plynutia vzdy treba reSpektovat subjektivnu stranku opravneného tykajucu sa
jeho vedomosti o bezdévodnom obohateni a vedomosti o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil.

38. Zaciatok subjektivnej premlitacej doby je viazany na skutoénu vedomost opravneného o tom, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a o osobe, ktora sa na jeho ukor obohatila.

39. Slova ,ked sa opravneny dozvie®, je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze opravnena osoba musi
nadobudnut vedomost' o skuto&nostiach uvedenych v ust. § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Nie
je mozné len predpokladat, Ze by opravnena osoba mohla o tom vediet alebo Ze by sa o tom mohla
dozvediet alebo mala dozvediet, ak by vynaloZila potrebnu starostlivost.

40. V suvislosti s posudzovanim behu dvojro€nej subjektivnej preml€acej doby je potrebné zdbraznit,
Ze Zalobkyha vstupovala do zmluvného vztahu so Zalovanym ako so subjektom podnikajucim v oblasti
poskytovania spotrebitel'skych uverov v dobrej viere, Ze Zalovanym predloZzena a vopred pripravena
zmluva bude obsahovat’ v8etky naleZitosti vyZzadované v tom €ase u€innym zakonom &. 129/2010 Z.z.
V Case Uhrady poslednej splatky Zalobkyria ako priemerny spotrebitel nemohla ani len predpokladat, Ze
Zalovanému uhradza aj pefiazné plnenie, na ktoré mu zakonny narok nevznikol.

41. O vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného sa Zalobkyna podla vlastného vyjadrenia
dozvedela od Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky v mesiaci jul roku 2018. K tomuto svojmu
vyjadreniu predlozila aj odpoved na Ziadost Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo dna
30.07.2018 (&.1. 15 - 19 spisu). O pravdivosti tohto tvrdenia nema Ziadne pochybnosti ani odvolaci sud.

42. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok, s
vynimkou nenapadnutého vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, ako vecne spravny potvrdil.

43. Zaroven v odvolacom konani uspesnej Zalobkyni priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 % podfa ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p. s tym, Ze o vySke nahrady tychto
trov rozhodne sud prvej inStancie.



44. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



