Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 3C/38/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8216200435

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Lajos

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2020:8216200435.21

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom, v sporovej veci zalobcu: ELEKTROMONT
J.M.P., s.ro., KluSovska Zabava 243, 086 22 Klusov, ICO: 36 502 731, zastipeny JUDr. Svatoslav
Vasko, advokat, Bastova 5/A, Bardejov, proti zalovanému: H. L., X.. XX.X.XXXX, J. J. XX, XXX XX L.,
zastupeny JUDr. Gabor Szaraz, advokat, Garbiarska 20, Stara Lubovna, o zaplatenie sumy 11 500,-
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke nad 5% zo zalovanejsumy zastavuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 11 500,- Eur s Grokom z omegkania vo vyske 5% roéne
od 21.6.2013 do zaplatenia, vSetko to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu 28.1.2016 doméhal voéi zalovanému zaplatenia sumy 11 500,-
Eur s urokom z omeskania 8,5% ro¢ne zo sumy 11 500,- Eur odo dia podania Zaloby na sud do
zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tvrdenim o uzavreti zmluvy o pdziéke v sume 11 500,- Eur, ktort sa Zzalovany zaviazal
Zalobcovi vratit do 20.9.2013. O poskytnuti finanénych prostriedkov mal byt vystaveny vydavkovy
pokladniény doklad z 13.09.2013. Pravne uplatneny narok opieral o §§ 657 a 517 Obcianskeho
zakonnika.

3. Zalovanému bola Zaloba dorugena 5.3.2016 spolu s platobnym rozkazom &. k. 3C/38/2016-8 z
3.2.2016, vodi ktorému podal Zalovany podanim z 11.3.2016 odpor. V fiom narok zalobcu uznal len
v rozsahu 4 000,- Eur, tvrdiac, Zze si od zalobcu pozi¢al 2 x 2 000,- Eur, nie vSak sumu 11 500,-
Eur, ktoru si Zalobca svojvolne uviedol do vydavkového pokladniéného dokladu. NavySenie o 7 500,-
Eur oddvodrioval urokmi z pdzicky. Pritom potvrdil, Ze z jeho strany do$lo k podpisaniu vydavkového
pokladni¢ného dokladu z 13.9.2013.

4. V priebehu konania Zalobca dalej tvrdil, Ze sa so Zalovanym pozna pracovne viac ako 10 rokov a
k poskytnutiu pézicky doslo vychadzajuc zo skordej obchodnej spoluprdce medzi nimi. Na potvrdenie
vzajomného obchodného vztahu poukazal aj na konanie vedené pred Okresnym sudom Bardejov pod
sp. zn. 1Cb/6/2016, sporovou stranou ktorého bola obchodna spolo¢nost STUPRA s.r.o., ktorej jedinym

konatelom a spolo¢nikom bol prave Zalovany. Poukazoval tieZ na to, Ze Zalobca v minulosti pozical



aj inému obchodnému partnerovi, o ¢om svedcCi platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 12Up/178/2018 z 28.3.2018, ako aj rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 4C/27/2018 z
8.10.2019. Aj ked sa Zalobca dopustil poruSenia § 8 ods. 3 zadkona &. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v
zneni neskorsich predpisov, ked poskytnutu pdzi¢ku nezaevidoval vo svojom uétovnictve, za €o mu bola
uloZena pokuta 500,- Eur, spravca dane potvrdil, Ze Zalobca poskytol Zalovanému pézicku a tato spifia
néleZitosti stanovené § 657 a nasl. Obcianskeho zakonnika. V €ase poskytnutia p6zi¢ky mal Zalovany

v pokladni sumu 31 606,12 Eur a preto mal zdroje na poskytnutie pézi¢ky 11 500,- Eur Zalovanému.

5. V podani z 19.10.2016 Zalovany argumentoval, Ze zmluva, ktorou si Zalovany od Zalobcu pozZi¢al
finanéné prostriedky je spotrebitelskou zmluvou s poukazom na § 53 Obc&ianskeho zakonnika. Mal za
to, Ze mu patri ochrana pred neprimerane vysokymi trokmi, ktoré v danom pripade mali predstavovat
7 500,- Eur a tieto oznadil za rozporné s dobrymi mravmi. Nesuhlasil ani s urokmi z omeskania s
poukazom, Ze pozitka bola Zalovanému poskytnuta beziroéne. Dalej poukazoval na § 4 ods. 1 zakona &.
394/2012 Z. z. u¢inného od 1.1.2013 o obmedzeni platieb v hotovosti (dalej len ,zakon €. 394/2012 Z.z.%),
ktory zakazuje platbu v hotovosti, ktorej hodnota prevySuje 5 000,- Eur, ak odsek 2 neustanovuje inak.
Nemohlo tak déjst k poskytnutiu pdzicky vo vyske 11 500,- Eur v hotovosti Zalobcom Zalovanému. Dale;
tvrdil, Ze skuto€nost, Ze Zalobca neposkytol Zalovanému Ziadnu p6zi¢ku preukazuje suvaha Zalobcu za
rok 2013 z verejne dostupného registra uctovnych zavierok, podfa strany 5 ktorej Zalobca na strane
aktiv v riadku 044 neuctoval o Ziadnej pohladavke z titulu poskytnutia p6zi¢ky. Namietal, ze kedze
o pohladavke Zalobca neudtuje, nemozno ju Zalobcovi v suidnom konani priznat. V priebehu konania
a uverov nebankovym spdsobom z vlastnych zdrojov ani poskytovanie spotrebitelskych Uverov bez
obmedzenia. Namietal, Ze keby Zalobca nedal podpisat Zalovanému prazdny vydavkovy pokladni¢ny
doklad, ur€ite by ho zaevidoval vo svojom uctovnictve. P6ZiCku Zalovanému poskytol konatel Zalobcu
ako fyzicka osoba a nie Zalobca ako pravnicka osoba, preto su€asne namietal aj nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu v spore. Namietal, Ze z predloZzeného dokladu nevyplyva zakladna nalezitost
zmluvy o pOzi¢ke a to presné oznacenie dlznika, ani vdla zmluvnych stran svedciaca o uzavreti takejto
pdzicky a napokon aj jej dalSi pojmovy znak, ktorym je dohoda o urokoch medzi zmluvnymi stranami.

6. Sud vydal vo veci rozsudok €. k. 3C/38/2016-277 z 11.12.2018, ktorym Zalobu v celom rozsahu
zamietol a Zalobcovi priznal vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
Vychadzal pritom zo zaveru, Ze znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca ako obchodna
spolocnost v roku 2013 neuctoval o pohladavke z titulu poskytnutia pézicky Zalovanému ako fyzickej
osobe a o vystavenom vydavkovom pokladni€énom doklade zo dia 13.9.2013 vo vy3ke 11 500,- Eur, na
ktorom je ako ucel uvedeny pdZicka do 20.9.2013, priCom Zalobca nemohol ako podnikatel v sulade so
zakonom €. 394/2012 Z. z. poskytnut’ vysSiu hotovostnu platbu ako 5 000,- Eur, a Ze v hlavnej knihe
sa nenachadzal vykazany nedostatok neuhradenej p6zicky vo vySke 11 500,- Eur a ani na Ziadnom
inventarizovanom U¢te sa nenachadzala otvorena pohladavka vo vySke Zalovanej sumy, kde by bol
diZnikom Zalovany.

7. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v PreSove uznesenim &. k. 20C0/57/2019-301 z 27.9.2019 rozsudok
prvostupnového sudu €. k. 3C/38/2016-277 z 11.12.2018 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Podla
nim prezentovaného pravneho nazoru, zistenia sudu prvej inStancie o poruseni zakona o hotovostnych
platbach a o nevyudtovani pohladavky z titulu poskytnutia pdzi¢ky Zalovanému nemozu viest k zaveru,
Ze medzi zalobcom a Zalovanym k uzavretiu zmluvy o péziCke podla § 657 Obcianskeho zakonnika
nedoslo. Konstatoval, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal len zo zaverov znaleckého
posudku, pricom z hladiska jej podstatnych naleZitosti podla § 657 Obc&ianskeho zakonnika sa zmluvou
o pbziCke nezaoberal. Aby bola uzatvorena zmluva o p6zic¢ke, musi byt preukazané, ze véla zmluvnych
stran smerovala k uzavretiu takejto zmluvy a Ze boli splnené pojmové znaky zmluvy o p6zi¢ke. Podla
nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie dospel k predéasnému pravnemu zaveru, Ze zo strany
Zalobcu nedoSlo k poskytnutiu pdzicky Zalovanému, ked zo skutkovych zisteni prvoinstanéného sudu
nie je mozné prijat spolahlivy zaver o nedévodnosti naroku Zalobcu, minimalne ¢o do poskytnutej sumy
4 000,- Eur. Sud prvej inStancie tak vec nespravne pravne posudil, ked sa nezameral na rozhodné
skuto€nosti potrebné na posudenie uplatneného naroku a preto postupom vyplyvajacim z § 389 ods. 1
pism. c) zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) rozsudok sudu prevej inStancie
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 C.s.p.). Su€asne ulozil sudu prvej inStancie v
daldom konani riadit’ sa nazorom odvolacieho sudu a désledne sa vysporiadat s dokazovanim ohladom
uzavretia predmetnej zmluvy o péZicke z hladiska jej néleZitosti podla § 657 Obcianskeho zakonnika,



ako aj sa vysporiadat s vyjadrenim Zalovaného o uznani naroku zalobcu na zaplatenie sumy 4 000,- Eur
titulom zmluvy o pdzicke, zistit dévod pre€o Zalobca poskytol Zalovanému bezuroénu pézicku, aky je
vztah medzi stranami sporu, aky mal dévod Zalobca, Ze péZicku nezahrnul do Uétovnictva, a €i Zalobca
v minulosti pozi€iaval peniaze aj inym osobam. Sud prvej indtancie bol zaviazany v dalSom konani

vysledky dokazovania naleZite zhodnotit a az nasledne opatovne rozhodnut.

8. Dodatkom €. 2 k Rozvrhu prace Okresného sudu Bardejov na rok 2020 doslo s u€innostou k 8.1.2020
k zmene zakonného sudcu, ktorym bol vo veci vydany tento rozsudok.

9. Sud v priebehu konania vo veci vykonal dokazovanie vysluchom konatefa Zalobcu, Zalovaného,
vysluchom svedka E. J., nar. 7.11.1992, suvahou Zalobcu k 31.12.2013, vydavkovym pokladni€nym
dokladom z 13.9.2013, znaleckym posudkom €. 1/2018 predloZzenym znalkyrfiou Ing. Mgr. Hedvigou
Vadinovou zo 6.8.2018, protokolom Dariového uradu PreSov, pobocka Bardejov €. XXXXXXXXX/
XXXX 2 12.12.2017 a protokolom Darfiového uradu PreSov, pobocka Bardejov €. XXXXXXXXX/XXXX z
12.12.2017, vypismi z obchodného registra na osobu Zalobcu a spolo¢nost STUPRA s.r.o., rozsudkom
Okresného sudu Svidnik &.k. 4C 27/2018-138 z 8.10.2019, platobnym rozkazom Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 12Up 178/2018 z 28.3.2018, rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 1Cb 181/2015-36
20 16.6.2016, rozsudok pre zmeskanie sp. zn. 1Cb 6/2016 z 20.4.2016, uznanim dlhu vo vyske 20 870,-
Eur zo 4.3.2016 a ostatnym obsahom spisu, pri€¢om vo veci zistil nasledovny skutkovy stav.

10. Z vysluchov konatela Zalobcu sudu vyplynulo, Ze finanéna hotovost 11 500,- Eur bola Zalovanému
odovzdana v priestoroch Zalobcu diia 13.9.2013 na dobu jedného tyZdha ako jednorazova pdzicka.
Zmluva o pOzi¢ke bola dohodnuta Ustne a pri odovzdani pézZic¢ky bol pritomny jeho syn E. J. H.. Za
poskytnutie péziCky zalovanému neboli dohodnuté droky. K poskytnutiu péziCky pristupil Zalobca z
dovodu existencie skorSich pracovnych a obchodnych vztahov medzi nimi trvajucich asi 10 rokov a to
na Ziadost Zalovaného, ktoru Zalovany odévodioval finanénymi problémami firmy. Tvrdil, Ze Zalovany
vlastnil spolonost’ realizujucu stavebné prace a Zzalobca opakovane s touto firmou spolupracoval ako
jej subdodavatel. Zalovanému pri poskytnuti pdzicky déveroval vzhladom na ich v tom &ase sa javiaci
priatelsky vztah ako aj s ohfadom na zamer Zalovaného realizovat stavebné prace na 24-och rodinnych
domoch v KoSiciach, pri ktorom mal Zalobca pOsobit’ aj ako subdodavatel. Vzhfadom na prosbu a potrebu
Zalovaného mal za to, Ze si poskytnutie bezuro¢nej p6zicky v Zalovanej vyske na kratky ¢as kamaratsky
dojednali a Ze finan&né prostriedky budu Zalobcovi vratené do jedného tyZdha. To prezentoval ako dévod,
pre ktory vydavkovy pokladni¢ny doklad nezaevidoval v u¢tovnictve. Tvrdil, Ze od prevzatia finanénych
prostriedkov viac Zalovaného nevidel a ani spolu v pracovnej oblasti nespolupracovali. Poukazal na to, Ze
v minulosti takto poZigal finan&né prostriedky dvom obchodnym partnerom a to Zalovanému a A.. Z., ktory
ziskal finanéné prostriedky z eurofondov a potreboval doplnit' viastny kapital. V oboch tychto pripadoch
iSlo o bezuro¢né péziCky. PredloZzeny vydavkovy doklad bol vystaveny na fyzicki osobu, pretoze to tak
poZadoval samotny Zalovany.

11. Z vysluchu Zalovaného vyplynulo, Zze 13.9.2013 mu mal Zalobca v priestoroch Zalobcu poskytnut
sumu 4 000,- Eur. Tvrdil, Zze vydavkovy doklad podpisal, poskytnutd suma bola dopisana len nasledne,
pricom v Case podpisu bola na doklade peciatka Zalobcu. Tvrdil tiez, Ze vydavkovy doklad podpisal bez
vyplnenia sumy preto, Ze sa ponahlal. Pripustil, Ze E. J. H.. mohol vidiet odovzdanie poziiavanych
pefiazi, a Zze iné dlhy okrem dlhu k byvalému riaditelovi spoloénosti Bardterm p. C. nema. Potvrdil, Ze
spolognost STUPRA s.r.0., Pod papierfiou 46, 085 01 Bardejov, ktorej bol konatefom bola medzi¢asom
odpredana.

12. Z vysluchu svedka E. J. H.., syna konatela Zalobcu, bolo zistené, Ze 13.9.2013 mal jeho otec v jeho
pritomnosti odovzdat’ Zalovanému v obchodnych priestoroch Zalobcu sumu 11 500,- Eur, konkrétne 2
000,- Eur z trezora spolo€nosti a 9 500,- Eur po ich vybere z U¢tu Zalobcu v banke. Splatnost pdzicky
bola dohodnutéa o tyZzden, pricom Zalovanym nebola vratena Ziadna suma. Pri odovzdani hotovosti bol
vystaveny vydavkovy pokladniény doklad, ktory nebol prazdny, Zalovany ho podpisal, pri€om Zalovany
mal trvat na tom, Ze poskytnuté finanéné prostriedky do tyzdfa vrati.

13. Zvydavkového pokladniéného dokladu z 13.9.2013 vystaveného Zalobcom, ktory obsahuje peciatku
Zalobcu bolo zistené, Ze Zalobca Zalovanému vyplatil sumu 11 500,- Eur. Ako ucel bolo na doklade
uvedené ,Po6zZi¢ka do 20.9.2013%. Z preskumavaného dokladu bolo zistené, Ze tento bol vyplneny jednym



perom a jednym pismom, v riadku oznaenom ,Podpis prijemcu” je v doklade inym perom pripojeny
podpis zalovaného.

14. Z potvrdenia o vybere v hotovosti z 28.6.2013 z Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX vyplyva vyber sumy
2 000,- Eur. Z vypisu z Uctu zalobcu €. XXXXXXXXXX/XXXX bolo zistené, Zze 13.9.2013 z neho konatel
Zalobcu uskuto¢nil vyber v sume 9 500,- Eur.

15. Z protokolu Dariového uradu PreSov, pobocka Bardejov &. XXXXXXXXX/XXXX z 12.12.2017 vyplyva
zistenie danového organu, Ze Zalobca poskytol 13.9.2013 Zalovanému pdzi¢ku v hotovosti v sume 11
500,- Eur, ¢im doSlo k poruSeniu § 4 ods. 1 zakona €. 394/2012 Z. z. v platnom zneni, kedZe Zalobca
odovzdal sumu prevySujucu 5 000,- Eur v hotovosti, za ¢o bola Zalobcovi uloZzena pokuta 200,- Eur. Z
protokolu Darového uradu PreSov, pobocka Bardejov €. XXXXXXXXX/XXXX z 12.12.2017 vyplyva tiez
zistenie dafiového organu, Ze Zalobca nezauctoval vydavkovy pokladni¢ny doklad z 13.9.2013 vystaveny

na sumu 11 500,- Eur za poskytnutu pézi¢ku Zalovanému, za ¢o mu bola uloZzena pokuta v sume 500,-
Eur.

16. Sudom ustanovena znalkyfia v znaleckom posudku ¢&islo 1/2018 po previerke uctovnictva Zalobcu
konstatovala, Ze Zalobca v roku 2013 o pohfadavke z titulu poskytnutia pdzi¢ky zalovanému ako fyzicke;j
osobe neuctoval a rovnako, Ze Zalobca neuctoval ani o vydavkovom pokladniénom doklade zo dna
13.9.2013 vo vyske 11 500,- Eur, na ktorom je ako uc€el uvedena pdzicka do 20.9.2013 poskytnuta pre
pana L. H., J. J. XX, XXX XX L.. Dalej konstatovala, Ze Zalobca v &ase poskytnutia p6Zicky dita 13.9.2013
viedol tesne po dotacii z banky stav v pokladni v sume 31 606,12 Eur. Rovnako bolo zistené, Ze v hlavnej

knihe sa nenachadza vykazany zostatok neuhradenej p6zi¢ky vo vyske 11 500,- Eur, a ani na Ziadnom
inventarizovanom Uucte za rok 2013 sa nenachadza otvorena pohladavka v sume 11 500,- Eur.

17. Z nepravoplatného rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 4C/27/2018-138 z 8.10.2019 bolo zistené,
Ze nim bol A.. E. Z., J.. zaviazany konatelovi Zalobcu zaplatit sumu 11 000,- Eur, drok z omeskania v
sume 5,05% ro¢ne zo sumy 11 000,- Eur od 1.1.2016 do zaplatenia a trovy konania v rozsahu 100%

titulom naroku na vratenie poskytnutej pézicky, ktort A.. E. Z., J.. uznal ako svoj dih &o do dévodu aj
vysky dfia 26.11.2015.

18. Z predloZzeného navrhu na vydanie platobného rozkazu z 26.2.2018 bolo zistené, Ze sa nim Zalobca
voti A.. E. Z., J.. domahal zaplatenia sumy 21 000,- Eur s 5% Urokom z ome$kania zo sumy 21 000,-
Eur od 26.2.2018 do zaplatenia titulom naroku na vratenie p6zic¢ky poskytnutej 24.2.2015 v sume 15
000,- Eur a 27.3.2015 v sume 6 000,- Eur. Platobny rozkaz Okresného sudu Banskéa Bystrica sp. zn.

12Up/178/2018 z 28.36.2018 vydany na zaklade oznageného navrhu nadobudol pravoplatnost 2.5.2018.

19. Z obchodného registra bolo zistené, Ze Zalobca v nema ako predmet svojej Cinnosti zapisané
poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov ani poskytovanie spotrebitelskych Uverov bez obmedzenia
rozsahu poskytovania spotrebitel'skych uverov.

20. Zo spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 1Cb/6/2016 bolo zistené, Ze spolo&nost STUPRA s.r.0., Pod
Papierfiou 46, 085 01 Bardejov, ICO: 43 999 808, bola rozsudkom pre zmeskanie &.k. 1Cb/6/2016-34
z 20.4.2016, pravoplatnym 20.6.2016, zaviazana Zalobcovi zaplatit sumu 2 225,26 Eur s urokom z
omeskania vo vy8ke 0,05% denne od 28.1.2016 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske
133,50 Eur a to na zaklade Zaloby Zalobcu odévodnenej vykonanim sluzieb a dodavky materialu Zalobcu
pre Zalovaného fakturovanych faktdarami &. 130415 z 29.6.2013, €. 130962 z 13.12.2013, ¢. 130963 z
13.12.2013, €. 140154 2 5.3.2014 a ¢. 150389 z 26.5.2015.

21. Z obchodného registra bolo zistené, Ze Zalovany bol jedinym spolo&nikom spolo¢nosti STUPRA
s.r.o., Pod Papierfiou 46, 085 01 Bardejov, 1CO: 43 999 808, v obdobi od 1.3.2008 do 14.6.2016, a
Ze spolognost’ zanikla zlu€enim k 15.6.2016 so spolo¢nostou AAA WEBSTAV.COM s.r.o., InZinierska
2163/1, Kosice, ICO: 44 047 509, ktora bola z obchodného registra vymazana na zaklade uznesenia
Okresného sudu Kosice | €.k. 31K/15/2018-96 z 23.10.2018 z dévodu zastavenia konkurzného konania
pre nedostatok majetku diZznika podla § 68 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika.

22. Z listiny ozna&enej ako ,Uznanie dlhu vo vySke 20 870,- Eur® zo 4.3.2016, ktora obsahuje rovnaky
podpis Zalovaného ako na vydavkovom doklade z 13.9.2013 vyplyva, Ze sa fiou mal Zalovany ako dIZnik



zaviazat O.F. J. vratit v mesaénych splatkach splatnych 30.4.2016, 31.5.2016, 30.6.2016 a 31.7.2016
spolu sumu 20 870,- Eur.

23. Z dolozeného rozsudku pre zmeSkanie tunajSieho sudu &. k. 1Cb/181/2015-36 z 16.6.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost 3.8.2016 vyplyva, ze spolo¢nost STUPRA s.r.0., Pod Papierfiou 46, 085 01
Bardejov, ICO: 43 999 808, nim bola zaviazana Miroslavovi Laukovi - LAMIR, s miestom podnikania L.
Novomeského 3, 085 01 Bardejov, ICO: 41 553 586, zaplatit sumu 19 590,21 Eur s irokom z omeskania
vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy 3 656,23 Eur od 31.1.2015 do zaplatenia a zo sumy 15 933,98 Eur od
7.8.2015 do zaplatenia ako aj trovy konania vo vyske 1 898,86 Eur titulom v Zalobe Specifikovanych
neuhradenych faktur.

24. Podla ustanovenia § 657 Obc&ianskeho zdkonnika zmluvou o p&Zic¢ke prenechava veritel diZznikovi
veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

25. Podla ustanovenia § 658 Obcianskeho zakonnika pri pefiaznej pézicke mozno dohodnut uroky. Pri

nepefiaznej pdziCke mozno dojednat namiesto urokov plnenie primeraného vaésieho mnozstva alebo
veci lepSej akosti, spravidla toho istého druhu.

26. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diiu vzniku omes$kania Zzalovaného (dalej len
,nariadenie vlady*), vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

29. Podla § 4 ods. 1 a 2 zédkona €. 394/2012 Z. z. zakazuje sa platba v hotovosti, ktorej hodnota prevysuje
5 000 eur, ak odsek 2 neustanovuje inak. Zakazuje sa platba v hotovosti, ktorej hodnota prevySuje 15
000 eur, medzi fyzickymi osobami nepodnikatelmi.

30. Podla § 5 zdkona ¢&. 394/2012 Z. z., ak doSlo k poruseniu zékazu podla § 4, nie je tym dotknuta
platnost’ pravnych ukonov, na zéklade ktorych sa vykonala platba v hotovosti.

31. Zmluvou o pb6Zicke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze a diznik
sa zavazuje vratit' po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Podstatnymi naleZitostami tejto
zmluvy je dohoda o prenechani veci (o redlnom odovzdani), druhovom ur&eni veci, povinnosti vratit vec
rovnakého druhu a ur€eni €asu vratenia. Predmetom zmluvy o pdzicke mdze byt akakolvek druhovo
uréena vec, ktora je spdsobila byt predmetom obcianskopravnych vztahov. Druhové ur€enie veci na
U€ely tohto vztahu nemozno vyvodit z podstaty veci samej, ale z jej ur€enia u€astnikmi vztahu. Musi
pritom ist o dohodu v tom, Ze diznik vrati ten isty druh veci. Ak by mal vratit tu istu vec, iSlo by o
zmluvu o vypozicke (§ 659). Ak by mal vratit vec iného druhu, i$lo by o zmluvu o zamene (§ 611). Cas
vratenia nemusi byt pritom uréeny konkrétnym dfiom, ale stali, ak je dohodnuty tak, Ze Cas vratenia
mozno urcit. Dokonca stadi aj dohoda v takom zmysle, Zze €as vratenia veritel ponechéa na volu diznika.
Od zmluvy o pdzi¢ke treba odliSovat vztahy, ktoré vzniknu na zaklade zmluvy o Uvere podla § 497
Obchodného zakonnika. Pri pefiaznej pézicke mozno dohodnut uroky. Absencia dohody o urokoch
z poskytnutej p6zic¢ky nerobi zmluvu o p6zi¢ke neplatnou. Od urokov dohodnutych podla § 658 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika treba odliSovat Uroky z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Pri omeSkani diZznika s plnenim pefiazného dlhu veritel ma pravo nielen na dohodnuté droky,
ale aj na uroky z omeskania. Uroky z omes$kania méze veritel pozadovat aj vtedy, ked neboli medzi nim

a dlZznikom dohodnuté uroky (R 53/1972). Z citovanych zékonnych ustanoveni vyplyva, Ze pre uzavretie



dohody o pOzi¢ke sa nevyZaduje pisomnda forma, takZe tato zmluva mézZe byt uzavretd i ustne alebo
konkludentnym sp6sobom. KedZe tato zmluva je realnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zakon

vyZaduje i skutoéné odovzdanie predmetu pozi¢ky veritefom diznikovi.

32. Po doplnenom dokazovani riadiac sa zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu vyjadrenym
v jeho uzneseni &.k. 20C0/57/2019-301 z 27.9.2019 dospel sud k zaveru, ze v konani Zalobca
preukazal, predovsetkym predlozenym vydavkovym pokladniénym dokladom, Ze dfia 13.9.2013 poskytol
Zalovanému v hotovosti bezuroénu pézi¢ku v sume 11 500,- Eur. Odovzdanie uvedenej finan¢nej Ciastky
potvrdil pri svojom vysluchu aj pritomny svedok, ktory je synom konatela Zalobcu. Naopak Zalovany
neprodukoval Ziaden relevantny dékaz o tom, Ze by v €ase podpisania vydavkového pokladniéného
dokladu Zalovanym na fiom nebola uvedena pozi¢iavana suma. Zalobcom predloZeny original dokladu
naopak nasvedcuje, Ze bol vyplneny jednym perom a jednou osobou (jednym pismom), o nasved&uje
tvrdeniam Zalobcu. Podpis Zalovaného na oboznamenom vydavkovom doklade sporny nebol. Z dokladu
vyplyva skutoCnost, Ze iSlo o péziCku kratkodobd, t.j. na jeden tyZder a vyplyva z neho aj dohoda
zmluvnych stran o jej vrateni do 20.9.2013. Zalovany netvrdil, Ze by ¢o i len nejaku &ast poskytnutej
pbzicky zalobcovi vratil. V priebehu konania sdm uznaval poskytnutie pézi¢ky, avsak len v sume 4
000,- Eur, tvrdiac, Ze zvy3na Cast je tvorend urokmi, ktoré by pre uzernu vySku nemali byt Zalobcovi
priznané, ¢omu vSak sud neuveril, pretoze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze dfia 13.9.2013
doslo k vyberu sumy 9 500,- Eur z uctu Zalobcu a tato suma bola zauctovana aj v zmysle zaverov
v konani zabezpe&eného znaleckého posudku ako dotacia do pokladne. Ku driu poskytnutia p6zicky
bola v pokladni zalobcu k dispozicii az suma 31 606,12 Eur, a teda Zalobca mal dostatok hotovostnych
finanénych zdrojov pre poskytnutie uvedenej pézicky vo vyske 11 500,- Eur. Zalobca aj primerane
vysvetlil dévod jej poskytnutia, ktorymi boli predovSetkym dihoro€né obchodno-podnikatel'ské vztahy
zamerané na realizdciu stavebnej €innosti na zaklade subdodavatelskych dohdd, ktoré mohli u Zalobcu
viest’ i takémuto, z hlfadiska podnikania rizikovému, konaniu, pri ktorom kratkodoba navratna dotacia
nedostatku kapitdlu obchodnému partnerovi, resp. konatelovi obchodného partnera mohla prispiet’ k
udrzaniu subdodavatelského vztahu medzi nimi aj pri v buducnosti zamyslanych stavebnych projektoch.
Zistenia o poruseni zakona o hotovostnych platbach a o nevyu&tovani pohfadavky z titulu poskytnutia
pbzicky Zalovanému podla nazoru sudu prvej inStancie nemdzu viest k zaveru, Ze v danom pripade
medzi Zalobcom a Zalovanym nedoSlo k uzavretiu zmluvy o péziCke podla § 657 Obcianskeho
zakonnika. lde sice o poruSenie platnych ucétovnych a darovych predpisov, za ktoré bol Zalobca
kontrolnymi orgdnmi na tomto Useku postihnuty pefiaznymi sankciami v celkovej vy8ke 700,- Eur, av8ak
to neznamena, Ze k uzavretiu realnej zmluvy o pdzi¢ke z hladiska jej podstatnych nalezitosti podfa §
657 Obcianskeho zakonnika nedos$lo. Prave naopak, vykonané dokazovanie dostatoCne preukazuje
vblu zmluvnych stran smerujucu k poskytnutiu bezuroénej p6zi¢ky a rovnako, Ze pri uskutoénenych
prejavoch vble boli splnené vSetky pojmové znaky zmluvy o pbzicke. Sud su€asne poukazuje na §
5 z&kona €. 394/2012 Z. z., podla ktorého realizaciou zakézanej platby v hotovosti nie je dotknuta
platnost pravnych ukonov, na zaklade ktorych sa platba v hotovosti vykonala. Z doplneného dokazovania
navySe vyplyva, Ze zalobca aj v inom pripade poskytol svojmu objednavatelovi finanéna pdzicku za
uCelom realizacie stavebného projektu dotovaného z nenavratnych financnych prostriedkov Cerpanych
z fondov Eurépskej unie a preto zisteny dévod poskytnutia v tomto konani posudzovanej kratkodobej
pbdzicky povazuje za akceptovatelné. Irelevantné su namietky Zalovaného v tom smere, Ze Zalobca
nemal v predmete podnikania zapisané poskytovanie uverov, resp. spotrebitelskych averov. V danom
pripade, totiz Zalobca ani neposkytoval Ziaden Gver, medzi pojmové znaky ktorého patri Urok za
jeho poskytnutie, ale bezuro€nu pdzi¢ku svojmu dlhoroénému obchodnému partnerovi. Samotna tato
okolnost nespochybriuje poskytnutie finanénych prostriedkov Zalobcu pre Zalovaného a ani skuto€nost,
Ze pozi¢ana hotovost nebola v dohodnutej dobe Zalovanym vratena. Rovnako neodévodnena je aj
namietka nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu v konani s poukazom na tvrdenie, Ze finan¢né
prostriedky v skuto€nosti neboli poskytnuté Zalobcom, ale jeho konatelom, ked samotny Zalovany pri
svojom vysluchu na pojednavani konanom 21.2.2017 potvrdil, Ze vydavkovy doklad z 13.9.2013 (v
ktorom podla neho pdvodne nebola uvedena poziana suma) bola opatrena peciatkou Zalobcu ako
vystavitela dokladu, ¢o vSak potvrdzuje, Ze iSlo o finanénu sumu vydanu z pokladne Zalobcu a nie
finanénu sumu poskytnutd konatelom Zalobcu.

33. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Zze 13.9.2013 doslo k uzavretiu zmluvy o bezuroénej
pbZicke do 20.9.2013 v sume 11 500,- Eur, finanéna hotovost bola Zalovanému odovzdand a tento ju v
dohodnutej dobe a ani do dfa vydania tohto rozsudku nevratil. Preto bolo potrebné Zalobe v tejto Casti

vyhoviet.



34. Ako bolo vyssie uvedené, pri omeSkani dlZznika s plnenim pefazného dlhu ma veritel v zmysle § 517
ods. 2 Obcdianskeho zakonnika pravo aj na uroky z omeskania, ktoré je mozné pozadovat aj vtedy, ked
neboli medzi nim a dlZnikom dohodnuté uroky. Vzhlfadom na dohodu o vrateni pézi¢ky do 20.9.2013 sa
Zalovany dostal do omeskania 21.9.2013 a preto bolo dévodné priznat’ Zalobcovi aj Urok z omeSkania a
to od v Zalobe poZzadovaného datumu, t.j. odo dfia podania Zaloby na sude, ktorym bol 28. januar 2016.
Vzhladom na spatvzatie Zaloby v Casti tykajlucej sa Uroku z omeskania vo vysSke nad 5% sud zastal
nazor, Ze Urok z omeskania v poZzadovanej Casti, t.j. 5% ro¢ne zo Zalovanej sumy je v intenciach § 517
ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ako aj § 3 citovaného nariadenia vlady a tento urok z omeskania preto
v pozadovanej vyske priznal.

35. Podla § 145 ods. 2 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

36. Na pojednavani konanom 29.6.2020 vzal Zalobca Zalobu voc&i Zalovanému spat v &asti o zaplatenie
uroku z omeskania vo vySke nad 5% zo Zalovanej sumy, preto v tejto ¢asti sud podfa § 145 ods. 2 C.s.p.
konanie prvym vyrokom tohto rozsudku zastavil, prihliadajuc na to, Ze Zalovany vod&i tomuto &iastoénému
spatvzatiu Zaloby nemal Ziadne namietky.

37. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

38. Podla § 256 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sid prizna nahradu
tychto trov protistrane.

39. Podla § 396 ods. 3 C.s.p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

40. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 C.s.p. s prihliadnutim na § 256 C.s.p. tak,
Ze Zalobcovi priznal ndhradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100%, vychadzajiuc zo zaveru, Ze
Zalobca mal v konani Uspech v podstate v celom rozsahu, kedZe &iastoéné zastavenie konania sa tykal
nepatrnej Casti uplatneného naroku - €asti uroku z omeskania. Toto rozhodnutie o naroku na nahradu trov
konania sa v plnom rozsahu tyka ako prvoinstanéného konania, tak aj predchadzajuceho odvolacieho
konania, kedZe na oboch stuprioch stdov bol v nich Zalobca plne procesne Uspesny.

41. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



