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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: Mesto Nitra, so sidlom Stefanikova tr.60, Nitra, ICO: 00 308 307,
proti zalovanym: 1. N. G., nar. X.X.XXXX, bytom M. XX, T., 2. N. G., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XX,
T., obaja zast.: JUDr. Martin Kanas, advokat, so sidlom Skolska 3, Nitra, o vypratanie bytu, sudkyriou
Mgr. Ivanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

I.Zalovani v 1. a 2. rade su povinni vypratat byt &. XX, nachadzajtci sa vo vchode s orientaénym &islom
XX na X.. poschodi bytového domu so supisnym Cislom XXX, postavenom na parcelach registra "C",
na parc. ¢. XXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 283m2, parc. ¢. XXX/XX zastavana plocha
a nadvorie o vymere 219m2, parc. €. XXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 232m2, parc. €.
XXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 163m2, zapisané na LV &. XXXX, kat. Uz. I., obec T,
okres T. a odovzdat ho zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

11.Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania ako aj trov odvolacieho konania v plnej vyske, ktoru su
povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne zalovani v 1. a 2. rade s tym, Zze o vyske tejto nahrady bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dfia 30.11.2018 domahal vypratania bytu &. XX, nachadzajiceho
sa vo vchode s orientaénym cCislom XX na X. poschodi bytového domu so supisnym &islom XXX,
postavenom na parcelach registra "C", na parc. &. XXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere
283m2, parc. €. XXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 219m2, parc. &. XXX/XX zastavana
plocha a nadvorie o vymere 232m2, parc. €. XXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 163m2,
zapisané na LV &. XXXX, kat. uz. |., obec T., okres Zalovanymi. Zalobu odévodnil tym, Ze je vyluénym
vlastnikom bytu, zmluva o najme bytu bola uzatvorena na dobu uréitd do 30.9.2018. Zalobca nesuhlasi
s predizenim doby najmu z viacerych dévodov, najomné a Ghrady spojené s uZivani bytu neboli platené
riadne a v€as, dalsim dévodom je trestna €innost' Zalovaného, nevhodné spravanie sa Zalovanych vodi
ostatnym susedom v bytovom dome.

2. Okresny sud Nitra vo veci rozhodol dha 8.4.2019 rozsudkom ¢&.k. 12C/145/2018-59 tak, Ze ulozil
Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost vypratat byt €. XX, nachadzajuci sa vo vchode s orientanym Cislom
XX na 3. poschodi bytového domu so supisnym ¢€islom XXX, postavenom na parcelach registra "C",
na parc. €. XXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 283m2, parc. ¢. XXX/XX zastavana plocha
a nadvorie o vymere 219m2, parc. €. XXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 232m2, parc. €.
XXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 163m2, zapisané na LV & XXXX, kat. uz. I., obec T,
okres T. a odovzdat’ ho Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



3. Proti uvedenému rozsudku podali Zalovani odvolanie, Krajsky sud v Nitra uznesenim ¢.k.
12C0/146/2019-81 zo dnha 12.7.2019 rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil sidu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Sud vo veci pojednaval v sulade s ustanovenim § 180 CSP v nepritomnosti Zalovanych a ich pravneho
zastupcu.

5. Zastupca Zalobcu na pojednavani trval na podanej Zalobe, Zalobca nesuhlasi, aby Zalovani aj dalej byt
uzivali. Dévodom je spravanie sa zalovaného 1. Nedoslo k prediZeniu najmu, poukazoval na ustanovenie
§ 710 ods. 2 OZ, ktoré sa nevztahuje na byty. Na dalSom pojednavani uviedol, Ze v prejedndvane;j veci
nedo$lo k Ziadnej zmene.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu Zalobcu, oboznamenim sa s obsahom spisu
a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zalobca je vyluénym vlastnikom bytu &. XX, nachadzajlci sa vo vchode s orientaénym &islom XX na 3.
poschodi bytového domu so supisnym Cislom XXX, postavenom na parcelach registra "C", na parc. €.
XXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 283m2, parc. €. XXX/XX zastavana plocha a nadvorie
o0 vymere 219m2, parc. & XXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 232m2, parc. &. XXX/XX
zastavana plocha a nadvorie o vymere 163m2, zapisané na LV & XXXX, kat. uz. I., obec T., okres T..

Medzi zalobcom ako mandantom a Sluzbytom Nitra, s r.o. ako mandatarom bola dna 30.9.2016
uzatvorend mandatna zmluva, na zaklade ktorej Sluzbyt Nitra, s.r.o. vykonava ¢innosti suvisiace s
vykonom spravy majetku Zalobcu, v prilohe €. 1 k Mandatnej zmluve je uvedena aj M. XX.

Medzi prenajimatefom a U. G., nar. X.X.XXXX ako ngjomcom bola dfia 10.9.2015 uzatvorena Najomnd
zmluva €. 6031801405, predmetom ktorej bol najom bytu €. XX, nachadzajuci sa vo vchode s
orientanym Cislom XX na 3. poschodi bytového domu na ulici M. XX, T. , ngjom bol dojednany na
dobu urcitd od 1.10.2015 do 30.9.2018. Najom bol dojednany za odplatu - najomné a Uhradu za plnenia

poskytované s uzivanim bytu. Byt uzZivala spolu so Zalovanou v 2.rade.

Z uznesenia Okresného sudu Nitra sp.zn. 11P/104/2016 zo dria 9.1.2017 sud zistil, ze na adrese M. XX,
T. Zije druh U. G.- Zalovany v 1. rade, pricom U. G. opustila spoloénu domacnost' 11.2.2016, Zalovana v
2.rade bola zverena Zalovanému v 1.rade do ndhradnej osobnej starostlivosti, pravoplatne dia 3.2.2017.

Zalovany v 1.rade Ziadal o prediZenie zmluvy o najme bytu Ziadostou zo dia 20.6.2018, 12.9.2018. Jeho
Ziadosti vyhovené nebolo ako vyplyva z odpovede Sluzbytu Nitra, s r.o. zo diha 27.7.2018 a 26.9.2018.

Zalovani v 1. a 2. rade do dne$ného dria byt nevypratali a uzivaju ho.

Z predlozeného prehladu platieb najomného za obdobie od 1.1.2016 do 28.11.2018 vyplyva, Zze Zalovani
neuhradzali najomné riadne a v€as, boli v omeskani, hoci ku driu 30.11.2018 bol na nagjomnom preplatok.

Zalovany v 1.rade je vedeny v registri exekucii 22 kréat.

Obyvatelia bytového domu na M T. spisali peticiu, ktorou Ziadali o vystahovanie Zalovaného v 1.rade
pre krik, hadky, ruSenie no&ného kludu. Peticiu podpisali 10 obyvatelov bytového domu.

Zalovany v 1.rade bol dvakrat odsudeny , svedgia o tom Trestny rozkaz Okresného sudu Nitra sp.zn.
6T/73/2013 a Rozsudok Okresného sudu Nitra sp.zn. 2T/45/2013.

Proti Zalovanému v 1. rade bolo podané oznamenie o priestupku dfia 10.5.2018 a dfia 24.10.2017 proti
obd&ianskemu spolunaZivaniu.

Z lustracie v Registri priestupkov sud zistil, Ze Zalovany v 1.rade spachal priestupok 19.6.2015,
22.1.2016.



Zalovana v 2.rade nadobudla plnoletost diia 25.6.2020, dovfsila vek 18 rokov, je spdsobila na pravne
ukony v plnom rozsahu /§ 8 ods. 1 Obgianskeho zakonnika/. Z plnej moci udelenej pravnemu zastupcovi
a z jeho vyjadrenia je zrejmé, Ze ju udelil zalovany 1/ aj v mene Zalovanej 2/.

6.Podlfa § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

Podla § 126 ods.1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla § 685 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechava najomcovi za ngjomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo bez ur€enia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dbvodov ustanovenych v zakone.

Podla § 686 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak doba najmu nie je dohodnuta, predpoklada sa, Ze zmluva
0 najme sa uzavrela na dobu neurditu.

Podla § 700 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, byt m6ze byt v spoloénom najme viacerych oséb.
Spolo¢ni najomcovia maju rovnaké prava a povinnosti. Spolo€ny najom vznika tiez dohodou medzi
doterajSim ngjomcom, dalSou osobou a prenajimatefom.

Podla § 710 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak bol najom bytu dohodnuty na urCity ¢as, zanikne tiez
uplynutim tohto ¢asu. Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.

Podla § 676 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, najom sa skon&i uplynutim doby, na ktoru sa dojednal, ak
sa prenajimatel nedohodol s najomcom inak. Ak najomca uziva veci aj po skonéeni najmu a prenajimatel
proti tomu nepoda navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutelnosti na sude do 30 dni, obnovuje
sa najomna zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne. Najom dojednany na
dobu dIhSiu ako rok sa obnovuje vzdy na rok, najom dojednany na kratSiu dobu sa obnovuje na tito dobu.

Podla § 712a ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pri zaniku najmu dohodnutého na urcity ¢as nema
najomca pravo na bytovl nahradu. Osobitny zakon méze ustanovit, kedy aj v tychto pripadoch ma
najomca pravo na bytovu nahradu.

Podla § 4 zdkona €. 189/1992 Zb. o Uprave niektorych pomerov suvisiacich s najmom bytov a s bytovymi
nahradami, pri zaniku najmu dohodnutého na dobu uréitl najomca nema pravo na bytovu nahradu,
okrem pripadu, ak najom bytu skongil pred uplynutim dohodnutej doby z dévodu, Ze byt bez zavinenia
najomcu nie je mozné dalej uzivat alebo ak ide o sluzobny byt alebo o byt osobitného ur€enia a najomca
pred jeho uzivanim ukondil uZivanie iného bytu.

7.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba o vypratanie bytu bola podana v celom
rozsahu dovodne, pretoZe Zalobca je vyluénym vlastnikom bytu, Zalovani uzivaju byt bez pravneho
dbvodu, neopravnene, v konani ziadnym d6kazom nepreukazali opravneny dévod uzivania bytu, preto
sud v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni uloZil Zalovanym povinnost nehnutefnosti
uvedené vo vyroku rozhodnutia vypratat, pretoZe Zalobca ako vlastnik nehnutefnosti ma pravo na
ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje a to su Zalovani, ktori
neopravnene jeho vlastnictvo uzivaju. Neexistuje Ziadny pravny dévod - pravny titul, ktory by opravrioval
Zalovanych uzivat predmetny byt a to s poukazom na to, Ze Zalovanym uplynula doba, na ktoru bol
najom bytu dohodnuty, kedZe zmluva o najme bytu bola uzatvorena na dobu ur¢itd do 30.9.2018 a k
dohode s prenajimatefom o prediZzeni najomnej zmluvy nedoslo, hoci Zalovany 1 o to Ziadal, Sluzbyt
Nitra, s.r.o. jeho Ziadosti odmietol vyhoviet. Najomny vztah Zalovanym skondcil k 30.9.2018, teda
uplynutim €asu a dohodnutej doby, Zalovani do dneSného dna byt nevypratali a uzZivaju ho a to tym
spbsobom, Ze v fiom byvaju. Toto uzivanie v3ak je bez pravneho dévodu, pretoZe najomny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanymi uz neexistuje. Je bezpredmetné a pravne irelevantné, Ze zalovani si vSetky
nedoplatky, ktoré mali vo&i Zalobcovi v suvislosti s uzivanim bytu uz uhradili, tym sa ich najomny vztah
neobnovil. Zalobca Zalobou Ziadal, aby std uloZil Zalovanym povinnost vypratat byt, kedZe v suéasnosti



neexistuje Ziadny dévod, na zaklade ktorého by mali Zalovani pravo na uzivanie bytu, a napriek tomu byt
uzivaju, ¢im zasahuju bez pravneho dévodu do vlastnickeho prava Zalobcu, sud Zalobe v celom rozsahu
vyhovel. Argument Zalovanych, Ze doslo k obnoveniu ndjomnej zmluvy, pretoZe Zalobca nepodal navrh
na vypratanie na sude do 30 dni neobstoji, pretoze ustanovenie § 676 ods. 2 OZ neplati pre zanik
najmu bytu. Rovnako Zalobcovi nevznika Ziadna povinnost zabezpedit pre Zalovanych bytovu nahradu
s poukazom na citované zakonné ustanovenie. Ani argumenty Zalovanych a ich poukazovanie na dobré
mravy neobstoja, naopak dékazy predloZzené Zalobcom skér svedCia o tom, Ze Zalovany 1 sa sprava v
rozpore s dobrymi mravmi, s poukazom na pocetné exekucie vedené proti nemu, pachanie priestupkov,
pre€inov, spisanu peticiu.

8.Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi sud nahradu trov
konania priznal v pInej vyske, rovnako aj trovy odvolacieho konania, pretoZze vo veci mal plny Uspech,
v sporovych konaniach sa uplatfiuje zasada Uspechu, teda strana, ktord mala v konani plny uspech,
¢o je v tomto pripade Zalobca, kedZe Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené, pravo na nahradu trov
konania proti neuspesnej strane, teda Zalovanym, priCom dévody hodné osobitného zretela s poukazom
na ustanovenie § 257 sud nevzhliadol a z obsahu spisu nevyplyvaju. O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik /§ 262 ods. 2 CSP/.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zakona
€. 233/1995 Z.z. v platnom zneni) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento
zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni).



