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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej v spore Zalobkyne: D. D., nar. XXX XXXX,
trvaly pobyt T. XXX, proti Zalovanej: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, ICO:
35 792 752, zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16, Bratislava,
ICO: 47 233 516, 0 uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Galanta z 20. juna 2019, ¢.k. 17C/22/2018-122, takto

rozhodol:

I.  Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

ll. Zalovana mé vogi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy zo dia 17.2.2017 (podpisanou Zalovanou 20.2.1917) a priznal Zalovanej voci Zalobkyni nahradu
trov konania v rozsahu 100%, o vy8ke mal rozhodnut samostatnym uznesenim. Rozhodnutie odévodnil
ustanovenim § 551 ods. 1 a 2 OZ (Obciansky zakonnik €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov
k 20.2.2017), § 5a ZoOS (zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zdkona SNR
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov), €l. 8, ¢l. 15 ods. 1 a 2, § 150 ods.
1, § 151 ods. 1, § 191 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok €. 160/2015 Z.z. v zneni neskor8ich
predpisov). Vecne zdévodnil uzatvorenou zmluvou o spotrebitelskom Gvere dia 17.2.2017 podla ZoSU
(zakon ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pbézi¢kach pre spotrebitefov
a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov), na zaklade ktorej Zalovana
poskytla Zalobkyni spotrebitel'sky uver vo vySke 3.000 eur. Dfia 20.2.2017 bola uzavreta aj dohoda
0 zrazkach zo mzdy medzi stranami konania, z ktorej vyplyvalo pou€enie o dobrovolnosti uzavretia
tejto dohody, dalej forma akou mdzZe Zalobkyha odmietnut jej uzavretie a dosledky jej uzavretia.
Uvedené sa nachadzalo v uvode zmluvnych dojednani, ktorému predchadza formulacia ,text dohody
si pred jej podpisanim pozorne precitajte“. Sud prvej inStancie mal preto za preukazané, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy bola uzavretd dobrovolne, s moznostou odmietnutia jej uzatvorenia a pou€enim o
nasledkoch jej uzavretia, so vSetkymi nalezitostami podla § 551 OZ, potrebnymi pre platné uzatvorenie
dohody. Pokial si Zalobkyfa pred podpisom dohodu riadne neprecitala a neoboznamila sa s jej
obsahom, je to na jej tarchu a takéto nedbalé konanie nemdze pozivat pravnu ochranu. Sud prvej
indtancie dal do pozornosti odliné stanovisko Gstavného sudcu JUDr. Milana Lalika, v naleze US
SR sp. zn. 1.US 547/2012, v ktorom poukézal na zjavnu a neudrzatelnd predimenzovanost ochrany
spotrebitela, ktory postup je v rozopre so zdsadou rovnosti, ako aj dalSimi pravnymi principmi, ktoré
by mali platit aj pre spotrebitefa. Sud prvej indtancie sa stotoznil s argumentaciou Zalovanej, v ktorej
Zalovana poukazala na legitimnost dohody o zrazkach zo mzdy ako zabezpe&ovacieho inétitatu, ktory
nebol zo spotrebitefského prava zakonodarcom vylu€eny (ako napr. pri zabezpeCovacom prevode



prava k nehnutelnosti). Predformulované znenie spotrebitel'skych dokumentov je prirodzenou suéastou
averovych produktov a véeobecne vietkych spotrebitelskych vztahov. Podia nalezu Ustavného sudu
CR sp. zn. lII.LUS 372/2013 problém ochrany spotrebitela nespogiva v zakaze dojednani pri typizacii
pravneho jednania, alebo typizacie aplikacie prava, ale v moznosti spotrebitela riadne sa oboznamit s
takymito zmluvnymi dojednaniami, ich zretelnom oznaceni, formulacii a moznosti po zrelej uvahe ich
akceptovat alebo odmietnut (otazka informovania spotrebitela v predzmluvnej faze). Dohoda o zrazkach
zo mzdy bola predloZena vo forme samostatnej listiny s osobitnym oznacenim, ktora bola Zalobkyrou aj
osobitne podpisovana. Pri zachovani priemernej obozretnosti a vnimavosti spotrebitela je vylu¢ené, aby
si Zalobkyfia neuvedomila, Ze ide o samostatny zmluvny dokument, ktory nepredstavoval podmienku
poskytnutia Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere a spotrebitel mohol po zrelej ivahe podpis
tohto dokumentu odmietnut. Dohoda o zraZkach zo mzdy je pravny institut, ktorého regulacia je prisne
upravena osobitnymi predpismi. Zakon stanovuje, akd suma méze byt zrazena na zaklade vykonu
zrazok a aka musi byt diZznikovi ponechana. Ziadne ustanovenie Unijného prava neupravuje vykon
zrazok a reguldciu tohto institutu sa ponechava vnutrodtatnemu zakonodarcovi. Dohoda o zraZzkach
zo mzdy spifala aj v8etky podmienky uréené ZoSU (bola uzavret4 na samostatnej listine, Zalobkyna
nemusela dohodu uzavriet a dohoda obsahuje i pou€enie o désledkoch jej uzavretia). Ak Zalobkyria
namietala nedojednanie obligatérnych nalezZitosti spotrebitelského Uveru, konkrétne termin konecnej
splatnosti Uveru a vysku, poCet i terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkoy, tieto nalezitosti su
uvedené priamo v zmluve o spotrebitel[skom Uvere (splatka istiny, uroku), ako aj termin konec&ne;j
splatnosti Uveru 21.2.2021. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zaloba o ur€enie pravnej skutoCnosti
podla § 137 pism. d) CSP je pripustna len v pripade, ak jej existenciu predpoklada osobitny predpis.
Medzi osobitné predpisy patria ust. § 11 ods. 4 pism. d) ZoSU, podla ktorého sa mozno domahat uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského Gveru. Dohoda o zrazkach zo mzdy vSak nie je zmluvou o spotrebitefskom Uvere.
Zaloba bola preto zamietnuta ako nedévodna. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej instancie
odovodnil ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého Zalovanej, ktora bola v konani v plnom rozsahu
uspesna, vznikol ndrok na nahradu trov konania voci Zalobkyni v konani nedspesne;.

2. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyna, navrhujuc jeho zmenu vyhovenim Zalobe.
Odvolanie odbvodnila tym, Ze sud prvej inStancie neprihliadal na charakter sporu, v ktorom Zalobkyna
ako spotrebitefl je slabSou stranou a prinaleZi jej ochrana, najma podfa smernice Rady 93/13/EHS z 5.
aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Aj ked sa Zalobkyrfia sudneho procesu
nezuc&astnila, sud bol povinny z iradnej povinnosti preskimat zmluvu, podrobit ju sudnej kontrole, najma
s poukazom na unijné pravo, osobitne vy3sie oznatenu smernicu. Tym bolo odhaté Zalobkyni pravo na
sudnu ochranu. Predmetna dohoda o zraZzkach zo mzdy je podla nazoru Zalobkyne neplatna, nebola
individualne dojednana a Zalobkyna ako spotrebitel ju nemala moznost odmietnut, inak by jej predmetny
uver nebol poskytnuty. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porusenim Ustavou
garantovaného prava na sudnu ochranu. Odvolanie Zalobkyna podala z dévodu, Ze neboli splnené
procesné podmienky, sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocCnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, a podla § 366 CSP, podfa ktorého prostriedky
procesného uUtoku a procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, ma byt nimi preukazané, Ze
v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a bez svojej viny
nemohli byt uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie. K zakladnym pravam strany konania patri
aj pravo na uvedenie dostatoénych dévodov, na ktorych je rozhodnutie zalozené. Zalobkyria poukazala
na judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava a rozhodnutia Ustavného stdu SR, dalej len ,US SR,
ako aj rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR, dalej len ,NS SR* sp. zn. 8 Szo 122/2010. Zalobky#a v dobrej
viere podpisala formularovu zmluvu, ktorej obsah nemohla ovplyvnit a musela ju podpisat tak, ako jej
bola predloZzena. Spotrebitel podpiSe zmluvu v domneni, Ze ju vyhotovil profesiondl a splaca uver, lebo
si mysli, Ze je to spravne. Spotrebitelské zmluvy v8ak maju velké nedostatky a obsahuju neprijatelné
a nekalé podmienky. Kazda zmluva musi obsahovat’ Styri obligatérne nalezitosti, a to presné urcenie
ucastnikov zmluvy, presne ur€eny predmet zmluvy (poskytnuti sumu Gveru), presne uréenu cenu zmluvy
ako odplatu (pevnou sumou alebo splatkou, percento urokovej sadzby krat poc€et splatok, pricom cena
nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi a nesmie byt UZernicka), €as zmluvy, dokedy presne trva, a to
datum konecnej splatnosti (def, mesiac, rok). S poukazom na § 43a a § 49a OZ je dodavatel viazany
podpisanym navrhom, inak je zmluva neplatna. Poplatok za spracovanie je neprijatelnou podmienkou a



ak si ho dodavatel zinkasoval z Uveru, tak neposkytol spotrebitelovi dohodnuty predmet zmluvy. Po¢as
zmluvného vztahu bola Zalobkyria dobromyselna a verila, Ze dodavatel, ktory zmluvy vyhotovuje, jedna
zodpovedne, &estne a dodrziava zakony SR a EU, a nepredpoklada sa, Zze moze pouzit nekalé praktiky a
neprijatelné podmienky, podfa OZ § 53 pism. g), h), k), 0), p), r), t), u), v). Odvolavanie sa na vSeobecné
a obchodné podmienky je neudinné, ak nie su podpisané a neboli k dispozicii poas uzavretia zmluvy,
na precitanie a vysvetlenie. Upozornenie na vyhldsenie mimoriadnej splatnosti a oznamenie nemozno
nazvat zdkonné ale fiktivne, lebo pravny poriadok uklada dodavateflovi povinnost oznamit' a dorudit do
vlastnych rdk v lehote 90 dni a z&roven vyzvat spotrebitela, Ze musi zaplatit presnu sumu a zistit, ¢o
je dévodom neplatenia, pripadne dohodnut odloZenie splatok. Ide o diskriminaciu z pozicie silnejSieho
dodavatela. NemoZze obstat ani obvifiovanie z nedodrziavania platobnej discipliny. Dokazné bremeno
lezi na dodavatefovi.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok stidu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit.
Z tvrdeni Zalobkyne nie su zrejmé skuto¢nosti, pre ktoré by mal byt dany odvolaci dévod podla § 365
pism. b), g), h) CSP. Od 1.4.2014 bola do ZoOS zavedena osobitna uprava tykajuca sa dohody o
zrazkach zo mzdy, €o je potrebné chapat tak, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je pripustna, pri¢om
je potrebné splnit osobitné podmienky pre jej uplatnenie. Rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci
C-34/13 uvadza, Ze ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze im neodporuje vnutrostatna pravna
Uprava, ako je uprava dotknuta vo veci samej, umozriujuca vyméct pohfadavku zalozenu na zmluvnych
podmienkach, ktoré su pripadne nekalé, mimosudnym vykonom zaloZzného prava na nehnutelny
majetok, ktory spotrebitel poskytol ako zabezpeclenie pohladavky, pokial predmetna pravna uUprava
prakticky neznemoZziuje alebo nadmerne nestazuje ochranu prav, ktoré spotrebitelovi priznava tato
smernica, €o overit' prinalezi vnutroStatnemu sudu. Je teda zrejmé, Ze pri inom zabezpeCovacom
institute, a to zaloznom prave, Sudny dvor EU uviedol, Ze jeho mimosudny vykon je pripustny. Rovnako
uvedené plati aj pri inom zabezpe&ovacom ingtitite, a to dohode o zrazkach zo mzdy. Zalovana
poukéazala na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Cdo 420/2014, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze k obrane
spotrebitela, ktory si neprecital dokument, ktory podpisoval, mozno povedat, Ze stale plati stara rimska
zasada ,pravo patri bdelym, pozornym, ostrazitym, bedlivym®, ktora vyZaduje, aby kazdy zachoval aspori
minimalnu mieru opatrnosti, ku ktorej urcite patri aj znalost obsahu dokumentu Sifrovaného vlastnou
rukou. Pokial takto Zalovana strana nekonala a nepreditala si dokument, ktory podpisala, musi znasat
désledky svojho konania. Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy spifia vetky podmienky stanovené
Z00S. Zakonna uprava pritom nevyzaduje pou¢enie o0 moznosti odmietnut uzavretie dohody pisomnou
formou. Zalovana v$ak z opatrnosti pisomnu formu zvolila. Pripustenie tvrdeni Zalobkyne predstavuje
popretie akejkolvek pravnej istoty Zalovaného len preto, e ma postavenie dodavatela. Zalobkyra
nekonkretizuje svoje tvrdenia. Zalovana popiera, Ze by Gver nebol Zalobkyni poskytnuty (v roku 2017
NBS ako kontrolny a dozorovy organ mala pravomoc vykonavat ukony kontroly aj pod tzv. utajenou
identitou), a teda uz len z dévodu pravnej opatrnosti by zalovana nepostupovala v rozpore s obsahom
dohody o zrédZkach zo mzdy.

4. Zalobkyfa vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej k odvolaniu uviedla, Ze popiera skutkové tvrdenia
protistrany a uvadza vlastné. Obchodny zastupca Zalovanej tvrdil, Ze ak nepodpiSe dohodu o zrazkach
zo mzdy, uver jej nebude poskytnuty. Nemala moznost od takejto dohody odstupit’ do Strnast’ dni, kedze
od obchodného zastupcu nikdy neobdrzala vyhotovenie dohody o zraZzkach zo mzdy. Dostala sa k nej
az cez mzdovu uctovni¢ku po tom, €o jej zakali vykonavat zrazky zo mzdy. Nebolo mozné od dohody
odstupit, pretoze bola neplatna od pociatku. Neplatné pravne ukony nemdzu vyvolat’ pravne uginky.
Zalobkyfa uzavrela so Zalovanou zmluvu o Gvere, predmetom ktorej malo byt poskytnutie tUveru vo
vy$ke 3.000 eur. Zalovana mala poskytnat podla zmluvy sumu 3.000 eur, avSak v defi podpisu zmluvy
si uplatnila spracovatelsky poplatok, resp. poplatok za poskytnutie Uveru z Gétu spotrebitela. Ciastka
Uveru oznacena v zmluve ako spracovatel'sky poplatok, bola v rozpore so zakonom zuctovana na tarchu
Zalobkyne, pretoZe spracovatel'sky poplatok je jednou z neprijatefnych podmienok (zavazuje spotrebitela
k plneniu za vylu€¢ne administrativnu agendu a jedna sa o finanéné zavazky spotrebitefa za plnenia,
ktoré nie si mu po materialnej stranke dodané a sluZia vyluéne zaujmom dodavatela). Suma 3.000 eur
nebola Zalobkyni ako spotrebitefovi nikdy poskytnuta, teda nebol dodrzany predmet zmluvy ako jedna z
podstatnych naleZitosti. Zalobkyfa poukazala na ust. § 54 ods. 1 OZ, ako aj na rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 11Co/53/2015, tykajlice sa prednostnej aplikacie ustanoveni OZ v pripade duplicitne;
pravnej Upravy rovnakych pravnych institutov (preml&anie, odstupenie od zmluvy) na vztahy tykajuce
sa spotrebitela. V tomto uverovom vztahu zlyhala odborna starostlivost’ zo strany banky s poukazom



na § 2 pism. u) ZoOS. Zalobkyfiu nikto nendtil k tomu, aby zmluvu uzatvorila, véetky podmienky vSak
mali byt vysvetlené tak, ako to uklada zakon.

5. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zzalobkyne pouk&zala na obsahovu stranku dohody o zrazkach zo
mzdy, z ktorej jednoznacne vyplyvaju informéacie o dobrovolnosti uzavretia danej dohody, o désledkoch
jej uzavretia a tiez o spOsobe, akym je mozné ju odmietnut. Opatovne poukazala na rozhodnutie NS SR
sp.zn. 5 Cdo 420/2014. Popierala tvrdenie Zalobkyne, Ze jej bola poskytnuta nizSia suma, ako bola suma
3.000 eur uvedena v Gverovej zmluve. Zalobkyfa svoje tvrdenie nepreukazala (predloZenim vypisu zo
svojho bankového Uctu) a s poukazom na Udaje o prehlade platieb veritelovi, oznacila zalovana tvrdenia
Zalobkyne za neddvodné. Zalobkyni bola vyplatena suma 3.000 eur 20.2.2017. Zalovana si Ziadnym
spbsobom nezapoditala Zalobkyfou uvadzany spracovatelsky poplatok. V suvislosti s tymto poplatkom
popiera Zalovana v3etky tvrdenia Zalobkyne, poukazujuc na nepreukazanie pravdivost' jej tvrdenia. V
pripade pochybnosti je mozné uvedené Udaje overit priamo v banke, ktora vedie konkrétny Gcet.

6. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedla, Ze v podanej Zalobe na
uréenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti zmluvy sa nachadzaju vSetky skutoCnosti opodstatfiujuce
hmotnopravny narok vo veci samej. Predmetna spotrebitel'ska zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky. K neprijatelnym podmienkam, ktoré neboli individualne dojednané, Zalobkyfia uviedla, Ze
su nimi poplatky za vedenie uverového uctu, dohoda o zrazkach zo mzdy, rozhodcovska dolozka, ako
aj absencia adresy veritela, na ktorej si spotrebitel moze uplatnit reklamaciu &i staznost. V Uverovych
vztahoch zlyhala odborné starostlivost’ zo strany dodavatefa, &ize Zalovanej, s poukazom na ust. § 2
pism. u) ZoOS (ktorou sa rozumie uroveh osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne
oCakavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca Eestnej obchodnej
praxi alebo vieobecnej zasade dobrej viery uplathovanej v jeho oblasti &innosti). Podla § 11 ods. 2
Zo0S ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 ZoSU uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podla ods. 2 pism. a), b), d) az ), k) a I), poskytnuty Uver sa povaZzuje za
bezurony a bez poplatkov. Dohodu o zrazkach zo mzdy dal Zalobkyni obchodny zastupca Zalovane;j
podpisat bez toho, aby ju mohla preditat, pripomienkovat a neobdrzala ani kopiu tejto dohody.

7. Odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je dévodné.

8. Zalobkyna v odvolani namietala predovsetkym neposkytnutie stidnej ochrany z dévodu nepodrobenia
spotrebitelskej zmluvy obligatérnej sidnej kontrole (z iradnej povinnosti), s poukazom na smernicu Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, kedZe Zalobkyha je
ako spotrebitel slabSou stranou v spore. Sud prvej indtancie dohodu o zrazkach zo mzdy posudzoval
z hfadiska zabezpelovacieho prostriedku, zakladajuceho opravnenie (legitimitu) pre postup Zalovanej
ako veritela vo vztahu k zamestnavatelovi Zalobkyne. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
spravnemu zaveru, Zze dohoda o zrdZkach zo mzdy bola uzatvorena osobitne na samostatnej listine (nie
ako sucast formularovej Uverovej zmluvy) s pou¢enim o désledkoch jej uzavretia spotrebitefom, ktory
mal moznost odmietnut jej uzatvorenie.

9. Indtitut dohody o zrazkach zo mzdy je legitimnym zabezpelovacim prostriedkom a pravna
Uprava nevylu€uje zabezpec€enie splnenia spotrebitel'ského zavazku dohodou o zrazkach zo mzdy.
Presadzovanie narokov zo spotrebitefskej zmluvy bez ingerencie sudu (priamo) je v8ak mozné len
za predpokladu reSpektovania ochrany spotrebitela, vyplyvajucej prave z ustanovenia § 5a ods. 1
pism. a/ ZoOS. Podla tohto ustanovenia je nepripustné zabezpec&enie uspokojenia pohladavky alebo
splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech
predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel
bol pou€eny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost' ju odmietnut. Dohoda o zrazkach zo mzdy
ako spbsob zabezpelenia zavazku bola teda pripustna len za predpokladu splnenia uvedenych
kumulativnych podmienok.



10. Zdohody o zrazkach zo mzdy, uzavretej stranami konania vyplyva, Ze pred samotnymi dojednaniami
v dohode je zvyraznené upozornenie o pozorom precitani textu dohody pred jej podpisanim. V prvom
bode dohody sa uvadza, ze diznik si je vedomy, Ze uzavretie tejto dohody je dobrovolné a nie je
podmienkou uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo poskytnutia Gveru. Spolo€nost vyhlasuije,
Ze uzavretie tejto dohody nevyzaduje ako podmienku pre uzavretie zmluvy o spotrebitelskom uvere
alebo poskytnutia uveru. V bode Il. dohody sa dalej uvadza, Ze diZznik ma moznost’ odmietnut uzavretie
tejto dohody tym, Ze ju nepodpiSe (text je odliSeny zvyraznenym pismom), pricom dlZnik podpisom na
tejto dohode potvrdzuje zaujem uzavriet dohodu ako prostriedok zabezpec€enia a splnenia zavazkov
voci veritefovi s tym, Ze z jeho mzdy budu vykondvané zrazky zo mzdy v dohodnutej vyske a tie priamo
poukazovaneé veritelovi. V bode lll. je zvyraznenym pismom oznaéené poucenie o dbsledkoch uzavretia
dohody o zréZkach zo mzdy (d6sledkom uzavretia dohody je mozZnost spolo€nosti predloZit tuto dohodu
zamestnavatelovi diZznika na vykonavanie zrazok z jeho mzdy alebo iného prijmu, vo vyske uvedenej
v €l. V. dohody). Uzavretim dohody vznikd dlZnikovi povinnost reSpektovat’ vykonavanie zrazok zo
mzdy v dohodnutej vyske, a to az do upIného splatenia pohladavok spolo&nosti, pripadne aj inych
narokov, ktoré voci nemu vzniknu. ZraZzky zo mzdy sa vykondavaju bez toho, aby bolo na ich vykonavanie
potrebné sudne rozhodnutie alebo rozhodnutie osved&ujuce pohladavky spoloénosti. Vykonavanim
zrazok zo mzdy a ich poukazovanim spolo&nosti dochadza k postupnému splacaniu pohfadavok. V bode
IV. dohody je oznadena zmluva o spotrebitelskom Uvere s uvedenim konkrétnej vysky poskytnutého
uveru vo vysSke 3.000 eur, ako aj s uvedenim vysky prisluSenstva Uveru v podobe urokov (1.434,72
eur). Pohlfadavka zabezpelovana touto dohodou je tvorena aj nahradou poistného vo vyske 28,65 eur
mesacne. V bode V. dohody sa uvadza aj konkrétna vySka zrazok, ktoré maju byt na zaklade dane;j
dohody vykonavané (121,04 eur).

11. Bolo preto preukazané, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy ma formu osobitnej listiny, je od¢lenena od
ostatnych zmluvnych dojednani. Z obsahu tejto dohody tiez vyplyva, Ze Zalobkyfia ako spotrebitel bola
poucena o dbsledkoch jej uzavretia a mala moznost’ dohodu odmietnut. Dohoda o zrazkach zo mzdy
tak spinala zakonné poziadavky obsiahnuté v ustanoveni § 5a ods. 1 pism. a) ZoOS.

12. V bode IV. dohody je Specifikovana konkrétnym ¢€islom, vySkou poskytnutého Uveru aj zmluva
o spotrebitefskom Uvere, ako aj vyskou prisluSenstva predstavujiuceho Uroky vo 1.434,72 eur, ktora
celkovu sumu 4.434,72 eur dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpecuje (spolu s dohodnutou vySkou platby
poistného vo vySke 28,65 eur mesacne, po dobu 48 mesiacov t. j. 1.375,20 eur). V bode V. tejto dohody
0 zrazkach je uvadzana tiez konkrétna vyska zrazok 121,04 eur mesacne (zodpovedajuca dohodnutej
vySke mesacnych splatok v zmluve o spotrebitefskom Gvere 92,39 eur, spolu s dohodnutou platbou
poistného 28,65).

13. Rozhodujuce z hladiska naplnenia predpokladov splnenia kumulativnych podmienok pripustnosti
dohody o zraZkach zo mzdy, ako spdsobu zabezpelenia zavazku, bolo teda formalne odélenenie danej
dohody od vSetkych ostatnych zmluvnych dojednani, uzavretie tejto dohody vo forme osobitnej listiny
so samostatnymi podpismi stran konania, ako i datumom jej podpisania. Obsah predmetnej dohody o
zrazkach zo mzdy bol koncipovany jednoznaéne a jasne, ako prostriedok nielen zabezpecenia, ale aj
splnenia zadvazkov Zalobkyne ako diZzni¢ky voci Zalovanej ako veritelovi (bod Il.). Zdéraznenim mozZnosti
odmietnut uzavretie tejto dohody v bod Il. a tiez v dalSom texte dohody (bod I.), je vyjadrena skuto&nost,
Ze uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy nie je podmienkou uzavretia hlavného zmluvného vztahu
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo samotného poskytnutia uveru. Rovnako vyznamné
je aj poulenie o charaktere takejto dohody a désledkoch jej uzavretia (bod lll.), z ktorého muselo
byt Zalobkyni zrejmé, aky pravny ukon podpisuje (vykonavanim zrazok zo mzdy a ich poukazovanim
veritelovi dochadza k postupnému realnemu splacaniu pohladavky veritefa). Zo znenia danej dohody
0 zrazkach zo mzdy nevyplyvali Ziadne nasledky, majuce vplyv na dohodnuty spotrebitelsky Uverovy
vztah. Hoci spotrebitelovi prislicha osobitna pravna ochrana, ta vSak neznamena, ze spotrebitela zbavi
poziadavky dodrzat aspori zakladné zasady opatrnosti, precitanim textu pravneho ukonu, ku ktorému
pristupil a ktory podpisal.

14. Odvolaci sud sa preto stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy
spifia zakonom stanovené podmienky podla ustanovenia § 551 OZ a ust. § 5a ods. 1 pism. a) ZoOS.
Zo Ziadosti Zalovanej o vykondvanie zraZzok zo mzdy zo diia 5.4.2017, adresovanej zamestnavatelovi
Zalobkyne, je zrejmé, Ze Zalovana nestanovila vysku zabezpe€ovanej pohladavky svojvolne (na zaklade



svojej subjektivnej predstavy), ale na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej stranami
konania, vychadzajuc z tam vycislenej celkovej Ciastky, ktoru sa podla tejto uverovej zmluvy zaviazala
Zalobkyha zaplatit (4.434,72 eur spolu s podla zmluvy dohodnutou platbou poistného vo vySke 28,65
eur mesacne po dobu 48 mesiacov, t.j. 1.375,20 eur, teda 5.809,92 eur, po odpo itani zaplatenej splatky
120 eur, celkovy dih predstavoval 5.689,92 eur a 0,01 eur oznaeny ako zavazok klienta za omeskanie).
Zalobkyna v konani pred sidom prvej in§tancie nepopierala vy$ku dohodnutého tveru, ako ani celkovu
Ciastku, ktoru sa zaviazala Zalovanej vratit, vratane vysky dohodnutej mesacnej splatky. Nebolo tak
preukazané, Ze Zalovana zneuziva vykon prava a postupuje v rozpore s tym, ¢o bolo medzi u€astnikmi
zavazkového vztahu zmluvne dohodnuté.

15. Sudna prax dospela k zaveru, Ze moznost vymahania plneni zo spotrebitelskych zmliv mimosudne,
nie je v rozpore s ochranou spotrebitela, ktora vyplyva z prava Eurdpskej unie, a to za predpokladu, Ze
prisludna pravna Uprava umoznuje zabezpecenie ochrany prav spotrebitefa, resp. ju aspon prakticky
neznemozfiuje alebo nadmerne nezatazuje. Uvedeny zaver vyplyval aj z rozhodnutia Sudneho
dvora Eurépskej unie vo veci Monika KuSionova proti SMART Capital, a. s., C 34/13 (v ktorom
nebol deklarovany rozpor slovenskej pravnej upravy mimosudneho vykonu zalozného prava formou
dobrovolnej drazby s unijnym pravom). Je tiez potrebné vychadzat z platnej pravnej Upravy, ktora
nevylu€uje uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy aj so spotrebitefom, za predpokladu splnenia
zakonom stanovenych podmienok (§ 5a ods. 1 pism. a) ZoOS). Zo znenia predmetnej dohody o zrazkach
zo mzdy, ako aj zo ziadosti Zalovanej o vykonavanie zrazok zo mzdy adresovanej zamestnavatelovi
nevyplyvalo, Ze dochadza k obchadzaniu skutoénej vySky pohfadavky, ktoru je Zalobkyfia Zalovane;j
diZzna. V pripade ak by doSlo k vymahaniu dalSich plneni, ktoré neboli vylislené v dohode o zrazkach
zo mzdy (napr. v suvislosti so sankciami za omeskanie, dalSimi nakladmi a pod.), ktoré by mohli
predstavovat plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok, primeranym a ucinnym prostriedkom
na zabranenie uplatiiovania takychto plneni Zalovanou by bolo neodkladné opatrenie, zakazujuce
pokracovanie v realizcii takychto zrézok zo mzdy.

16. Uz predchadzajuca sudna prax za u€innosti Obc&ianskeho sudneho poriadku (zédkon €. 99/1963 Zb.
v zneni neskorSich predpisov, G€inny do 30.6.2016) dospela k zaveru, Ze predbeznym opatrenim méze
sud ulozZit' povinnost nevykonavat zrazky zo mzdy podla dohody o zrazkach zo mzdy, ked dévodom
méze byt nezvySovanie pripadného preplatku nedévodne vykonavanych zrézok (porov. R 47/1974).
Tomu zodpoveda podla ustanoveni CSP neodkladné opatrenie proti postihu majetku Zalobkyne zabranit
v pokracovani vykonavania zrdZzok zo mzdy nad ramec pefaznych narokov veritefa z poskytnutého
uveru, t.j. inych peniaznych narokov, nez boli vy&islené v dohode o zréZzkach zo mzdy (ak by boli zraZkami
zo mzdy Zalobkyne poukazované veritefovi finanéné prostriedky bezdévodne, resp. vo vy§Som rozsahu,
nez zakon dovoluje a pod.). Je potrebné vSak uviest, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podany v danom sudnom konani sa tykal naroku vo veci samej, teda neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy ako takej, nie zamedzenia zrdZzok zo mzdy nad ramec zmluvnych narokov veritela.

17. Prioritne bolo potrebné vychadzat zo zakladnej poziadavky, Ze kazda spotrebitelska zmluva ma
vyjadrovat reSpekt k dodrZiavaniu vSeobecnych zasad spotrebitelského prava, a to nalezitou obsahovou
aj formdlnou upravou zmluvnych podmienok, ktoré jednotlivo i vo svojom suhrne nenaruduju zmluvnu
rovnovahu v neprospech spotrebitela. Z predmetnej dohody o zraZzkach zo mzdy nevyplyvalo porusenie
tejto zakladnej poZiadavky.

18. Podla ¢l. 3 bod 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta, sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela. Teda nestali len samotna
skuto€nost, Zze zmluvna podmienka nebola individualne dojednana, ale za nekalu sa povaZuje
ak spbsobi nerovnovahu zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, a to znaénu nerovnovahu.
Nepochybne systém ochrany spotrebitela je nevyhnutny, pretoZe sa spotrebitel nachadza v nerovhom
postaveni voli dodavatefovi alebo poskytovatelovi sluZzby z hfadiska vyjednavacej sily, tak aj urovne
informovanosti (porov. rozsudky Sudneho dvora Eurépskej unie C-470/12, Pohotovost, C-26/13 Kasler a
Kaslerné Rabai). Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy, v8ak vzhladom na jej koncipovanie a samotné
znenie nevyvolava zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela. Odvolacia namietka Zalobkyne poukazujica na neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy, v



dosledku jej uzavretia v rozpore s Unijnym pravom (pre nepodrobenie dohody sudnej kontrole) nebola
preto dévodna.

19. Odvolacia namietka zalobkyne, spocivajuca len v tvrdeni, Ze nemala moznost’ odmietnut’ uzavretie
dohody o zréaZkach zo mzdy, lebo inak by jej predmetny Uver nebol poskytnuty, je v rozpore s tym,
¢o potvrdila svojim podpisom na samostatnej dohode o zréaZkach zo mzdy, v ktorej bola vyslovne
upozornena na potrebu pozorného oboznamenia sa s textom dohody, najmd moznostou odmietnut
uzavretie tejto dohody, ktora nie je podmienkou uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako aj s
poucenim o dbsledkoch uzavretia dohody o zraZzkach zo mzdy. Realizaciou zraZzok zo mzdy dochadza
k splneniu zavazku Zalobkyne, ktory prevzal predmetnou zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo dha
17.2.2017 (platit mesaéne sumu 121,04 eur) za U¢elom Uhrady dohodnutej sumy (4.434,72 eur a platieb
poistného 1.375,20 eur).

20. Neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzZieb, na
ktoré bola zmluva uzatvorend, a na v3etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy, alebo na ind zmluvu, o ktorej zavisi (porov. ¢lanik 4
Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach §
53 ods. 12 OZ). Preto poukaz zalobkyne na sudne rozhodnutia v dalSich inych pripadoch nemohol
obstat, vzhfadom na individualne okolnosti konkrétneho pripadu, predovdetkym formulaciu zmluvnych
dojednani dohody o zrédZkach zo mzdy, zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ur€itosti konkrétnej vysky
pohladavky, ktord ma byt dohodou o zrazkach zo mzdy zabezpefena, moznost navySovania vysky
dohodnutych zrazok zo mzdy, a iné. VSeobecny zakaz neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych
zmluvach je vyjadreny predovSetkym nasledkom znaénej nerovnovahy v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla (§ 53 ods. 1 OZ), pri€om sa vyzaduje kvalifikovana (zna¢na)
nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. V posudzovanej veci v8ak z vykonaného
dokazovania nevyplynul zaver, Ze zraZzkami zo mzdy by doslo k bezdévodnému postihnutiu majetku
Zalobkyne (vykonavanim zrazok zo mzdy vo vztahu k poskytnutému udveru, ktorym sa zaviazala
Zalobkyna vratit, ako aj prisluSenstvu pohladavky vo forme dohodnutych zmluvnych drokov).

21. Sud prvej indtancie sa podfa odbvodnenia napadnutého rozhodnutia stotoznil s pravnou
argumentaciou Zalovanej. Ta namietala Zalobkyrfiou tvrdené nedojednanie obligatornych naleZitosti
spotrebitelského Gveru, konkrétne termin konecnej splatnosti Uveru, vy3ku, polet a terminy splatok
istiny, Grokov a inych poplatkov. Zalovana poukéazala na skutoénost, Ze vSetky tieto naleZitosti su
uvedené priamo v zmluve o spotrebitelskom Uvere, ktoré tvrdenie preukazala predmetnou zmluvou o
spotrebitelskom uvere zo dfia 17.2.2017. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere je zrejma vySka pravidelnej
mesacnej splatky uveru 92,39 eur, z toho splatka istiny uveru 62,50 eur a splatka uroku 29,89 eur,
ako aj termin koneCnej splatnosti Uveru 21.2.2021. V bode 5 tejto zmluvy o spotrebitelskom uvere je
uvedeny jednoznacne aj udaj o roCnej percentualnej miere nakladov (dalej len ,RPMN*) 22,65%, ako
aj priemernej hodnote RPMN (15,12%), tiez vySka urokovej sadzby uveru (20,69%). Z tychto udajov
nevyplyva neprimerane vysoka odplata za poskytnutie uveru.

22. Vzhfadom na dIznu pohladavku zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zabezpeenou dohodou o
zrazkach zo mzdy, vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by sa Zalobkyria domahala pInenia
z neprijatelnych zmluvnych podmienok alebo plnenia v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona.

23. Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho konania, ¢o jednoznaéne vyplyva u ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava.
Judikatura tohto sudu v3ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. uznesenie NS SR sp.
zn. 2Cdo/238/2008).

24. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri aj pravo u€astnika konania, aby sa vieobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (porov. rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby G&astnik konania bol
pred vieobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkou a pravnymi
nazormi (porov. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 50/04). Sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, citoval pravne predpisy,
ktoré aplikoval na prejednavany pripad, z ktorych vyvodil pravne zavery, ktoré primerane vysvetlil,



pricom jeho rozhodnutie nemozno hodnotit’ ako svojvolné a zasahujuce do prava na sudnu ochranu
garantovaného Ustavou Slovenskej republiky a medzindrodnymi dohovormi.

25. Zalobkyha vSeobecne poukazovala, Ze spotrebitelské zmluvy maju velké nedostatky a obsahuiju
neprijatelné zmluvné podmienky. Kazda zmluva podfa nazoru Zzalobkyne musi obsahovat Styri
obligatdrne naleZitosti, a to presné urCenie uastnikov zmluvy, predmetu zmluvy vratane presnej vysky
Uveru, presne ur¢enu cenu zmluvy ako odplatu, a to bud pevnou sumou alebo splatkou, vySkou urokove;j
sadzby a poctom splatok, pri€om cena nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi a Uzernicka, ¢as trvania
zmluvy a datum konecnej splatnosti (def, mesiac a rok).

26. Z predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere je zrejmé, Ze obsahovala vetky Zalobkyriou oznagené
obligatérne nalezitosti, teda presné uréenie zmluvnych stran, predmet zmluvy (vySku poskytnutého 3.000
eur), odplatu 20,69 %, vySku urokovej sadzby 20,69 %, pocCet splatok 48, pricom takto uréena cena nie
je v rozpore s dobrymi mravmi, ako ani GZernicka. Cas trvania zmluvy bol uréeny vymedzenim datumu
prvej splatky (21.3.2017), ako i datumom konec&nej splatnosti 21.2.2021.

27. Dalsia odvolacia argumentacia Zalobkyne spoé&ivala v poukaze, e poplatok za spracovanie je
neprijatelnou podmienkou a jeho inkasovanim z Uveru nebol spineny dohodnuty predmet zmluvy. Je
potrebné konstatovat, Ze takato odvolacia argumentacia v podobe novej skuto€nosti nebola pripustna,
kedZe neboli splnené zakonom stanovené podmienky podla § 366 CSP (pre novoty v odvolacom
konani). Prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej instancie,
mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, vylu¢enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani dos$lo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v
konani pred sudom prvej indtancie. Ani jeden z taxativhe vymedzenych dévodov pouzitia tychto novét
vSak nebol splneny. KedZe odvolaci argument neuvedeny v konani pred sudom prvej inStancie, sa
netykal procesnych podmienok, vylu€enia sudcu (nespravneho obsadenia sudu), ako ani inej vady
konania a skuto&nost tykajuca sa poplatku za spracovanie bola Zalobkyni znama od pociatku poskytnutia
uveru, mohol byt uplatneny v konani pred sudom prvej indtancie, a to az do vyhlasenia rozhodnutia
vo veci samej (§ 296 CSP), k comu nedoslo. Vzhladom k tomu, Ze odbvodnenie odvolania novymi
skuto€nostami a dékazmi je zésadne limitované, nebolo mozné v odvolacom konani na uvedeny
argument Zalobkyne prihliadat’.

28. Rovnako tak v8eobecne uvedeny poukaz Zalobkyne na neprijatelné zmluvné podmienky v
ustanoveni § 53 pism. g), h), k), 0), p), r), 1), u), v) OZ, ktory nebol uplatneny v konani pred sudom
prvej inStancie, okrem toho, Ze predstavuje novoty, na ktoré nie je mozné v odvolacom konani prihliadat,
predstavuje oznalenie prikladmo vymedzenych neprijatelnych podmienok v ustanoveni pravneho
predpisu, bez akejkolfvek konkretizacie skutkového vymedzenia jednotlivych pripadov neprijatefnych
zmluvnych podmienok. V posudzovanej veci vSak nebolo preukazané, Ze na zaklade dohody o zrazkach
zo mzdy sa Zalobkyna domaha plnenia z neprijatefnych zmluvnych podmienok alebo vyplacania diznej
sumy, ktora by bola sporna (podfa § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil sud prvej inStancie).

29. Zavere&na argumentacia Zalobkyne v odvolani tykajluca sa vieobecnych a obchodnych podmienok,
upozornenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, bola bez akéhokolvek suvisu s predmetom sporu
(ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy). Su€asne je potrebné uviest, Ze Zalobkyna sa
domahala urovacej zaloby s poukazom na ochranu svojho prava pred neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. V takomto pripade Zaloba o ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky nie je uréovacou
Zalobou v zmysle § 137 pism. c) CSP, ale ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitefovi, ktora ma
podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, 4 a 5, § 53a OZ, § 3 ods. 5 Zo0OS). V pripade takejto
Zaloby nie je potrebné tvrdit a preukazovat' naliehavy pravny zaujem (porov. rozsudok NS SR sp. zn.
6 Cdo 127/2017).

30. Lehota na podanie odvolania neohraniuje len samotné podanie odvolania, ale aj vymedzenie
obsahu odvolacieho konania (uréenie rozsahu, v akom sa rozhodnutie napada) a argumentaciu tvrdenej
vadnosti rozhodnutia a konania, ktorému predchadzalo. Po uplynuti lehoty na podanie odvolania tak
nemozno rozsirovat ani menit odvolacie dévody, ani navrhované dékazy (porov. Stevéek, M., Ficova, S.,



Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: CH BECK, 2016, 1241 s.).

31. Z dbvodu, Ze odvolaci sud bol viazany dévodmi odvolania, t.j. na iné pochybenia sudu prvej
inStancie, ktoré by mohli byt podla § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom
rozhodnuti o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto porusenia zistil (porov. Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: CH BECK, 2016, 1269 s.). Odvolaci sud preto nemohol prihliadat na dévody odvolania, ktoré
uviedla Zalobkyfa po podani odvolania, v podaniach oznaenych ako vyjadrenie Zalobkyne k vyjadreniu
Zalovaného zo dna 15. oktdbra 2019 a vo vyjadreni Zalobkyne k vyjadreniu Zalovaného zo dria 30.
maja 2020 (jedinu vynimku predstavuje opravnenie odvolacieho sudu preskiumavat vady tykajuce sa
procesnych podmienok konania, €o vSak nebol dany pripad), kedZe odvolaci sud je viazany odvolacimi
dbévodmi podfa § 380 ods. 1 CSP.

32. Odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej in§tancie ako vecne spravne potvrdil.
Tykalo sa to aj rozhodnutia o nahrade trov konania, priznanych Zalovanej na zaklade ust. § 255 ods.
1 CSP, ktora bola v konani v plnom rozsahu uspesna. Prislichala jej preto nahrada trov konania vo i
Zalobkyni v konani neuspesnej. Zalovanej tak bola priznana nahrada trov konania v rozsahu 100%. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim podla § 262 ods.
2 CSP.

33. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana bola Uspes$na i v odvolacom konani, podla § 396 ods. 1 a § 262 ods.
1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP vznikol jej narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanej bol
preto voCi Zalobkyni priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Osobitné
dovody pre nepriznanie nahrady trov konania uspesnej strane sporu neboli zistené. O vy3ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inS§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i podla
§ 262 ods. 2 CSP.

34. Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



