Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 11Csp/277/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7517213767

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Mlejova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkynou JUDr. Dagmar Mlejovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna
48, P.O.BOX 205, Bratislava, proti zalovanému: F. A., S.. XX. XX XXXX, M. V. XXX, XXX XX V., zast.:
advokatska kancelaria JAKUBIS & PARTNERS s.r.o. so sidlom Zamocka 36 811 01 Bratislava, ICO:
50 990 365 za Udasti obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV so
sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962, o zaplatenie 715, 86 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

I. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny uhradit Zalovanému 84,47% trov tohto konania, ktoré budi vy&islené v osobitnom
uzneseni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu, VSeobecna Uverova banka, a.s., podanym navrhom zo dfia 20.06.2017
Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 715,86 eur spolu s trokom z ome$kania vo vyske 8%
rone zo sumy 715,86 eur od 16.05.2017 do zaplatenia, ako aj ndhradu trov tohto konania.

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 zdkona €. 483/2001Z.z. o bankéch,
pravny predchodca Zalobcu uzavrel dfia 27.11.2012 so Zalovanym Zmluvu o vydani a pouzivani kreditne;j
platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zzalovanému kreditnu kartu,
ku ktorej viedol Gget &. 43074480, (dalej len ,Zmluva*). Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym
urokom vo vyske 22,80 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uc¢tu mal Zalovany schvaleny Uverovy
ramec vo vyske 300 eur. Podla Zmluvy mal Zalovany splacat poskytnuty Uver spolu s dohodnutymi
arokmi formou pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 10 eur. Zalovany si nesplnil svoje povinnosti
vyplyvajuce zo Zmluvy. Pred odstupenim na vymahanie pravny predchodca Zalobcu vystavil ku driu
07.05.2017 novy vypis z bankovej knihy s kone&nym stavom ku dfiu 30.04.2017 a s konenym
zostatkom na uhradu vo vyske 715,86 eur. Nakolko Zalovany dizni sumu neuhradil v lehote splatnosti,
pravny predchodca Zalobcu si uplatnil svoj narok sudnou cestou.

3. Zalobca spolu so Zalobou predlozil sidu Ziadost o vydanie Péziékovej karty Quatro, Obchodné
podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB, a.s., v spolupraci so
spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s., vypis z Pdzi¢kovej karty Quatro. Zalobca predloZil stdu
aj Predzalobnu upomienku s ozndmenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru a cennikom VUB, a.s..

4.V priebehu konania do$lo k postupeniu predmetnej pohladavky na Zalobcu, o tejto zmene sud rozhodol
uznesenim, sp.zn.:11Csp/277/2017 zo dia 03.10.2017.



5. Zalovany sa k zalobe, ktord mu bola doruéena diia 14.03.2018 vyjadril prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu podanim zo dna 10.11.2018, v ktorom vzniesol namietku premlCanie.

6. Pravny zastupca zalobcu podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 03.01.2019 vzal Zalobu v &asti
111,07 eur spét’ a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit.

7. Rozsudkom sp.zn.:11Csp/277/2017 zo diia 04.03.2019 sud rozhodol tak, Ze konanie do vysky 111,07
eur zastavil a Zalovaného zaviazal Zalobcovi uhradit sumu 494,79 eur s urokom z ome8kania vo vyske
8% rocne zo sumy 604,79 eur od 16.5.2017 do 24.7.2017, s urokom z omeskania vo vyske 8% rocne
zo sumy 594,79 eur od 25.7.2017 do 14.8.2017, s urokom z omeskania vo vySke 8% rocne zo sumy
574,79 eur od 15.8.2017 do 19.9.2017, s urokom z omeSkania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 554,79
eur od 20.9.2017 do 13.10.2017, s urokom z omeSkania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 534,79 eur od
14.10.2017 do 20.11.2017, s urokom z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 514,79 eur od 21.11.2017
do 18.1.2018, s urokom z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 494,79 eur od 19.1.2018 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi 100% trov tohto
konania, ktoré budu vycislené v osobitnom uzneseni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

8. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 03.08.2019 podal Zalovany vodi rozsudku odvolanie.

9. Krajsky sud v Kosiciach uznesenim sp.zn.:9Co/277/2019 zo dha 11.03.2020 zrusil rozsudok vo
vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v zruSenom rozsahu vratil vec sudu prvej indtancie
na dal8ie konanie

]O. Sud nariadil pojednavanie dria 29.06.2020, nedostavili sa U€astnici ani ich pravny zastupcovia.
Zalobca a jeho pravny zastupca svoju neuc¢ast ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud konal a rozhodol
v jeho nepritomnosti, a preto sud v zmysle ustanovenia § 180 CSP konal v nepritomnosti stran konania.

Vykonanym dokazovanim bol zisteny tento skutkovy stav:

11. Spolognost’ V3eobecna Uverova banka, a.s. uzavrela 27.11.2012 so Zzalovanym zmluvu o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. &. XXXXXXXX. Zalovany podpisom tejto Ziadosti/zmluvy
vyhlasil, Ze pred jej podpisom sa oboznamil s OP, ktoré su sucastou tejto Ziadosti, suhlasi s nimi a
zavazuje sa ich dodrziavat. V zmysle tejto zmluvy jej poskytol Uverovy rdmec vo vyske 300 eur, s
dohodnutou urokovou sadzbou v zmysle platného cennika 1,9% mesaéne, 22,80% ro¢ne. Podla Zmluvy
mal Zalovany splacat’ poskytnuty uver spolu s dohodnutymi urokmi formou pravidelnych mesaénych
splatok vo vyske 10 eur. Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice zo Zmluvy, a to ani napriek
viacerym vyzvam zo strany Zalobcu. Pred odstupenim na vymahanie pravny predchodca Zalobcu vystavil
ku driu 07.05.2017 vypis z bankovej knihy s kone€nym zostatok na uhradu 715,86 eur. Do podania
Zaloby Zalovany dIZné splatky neuhradil. Celkovy dlh tak predstavuje sumu 175,86 eur.

12. Pravny predchodca Zalobcu Predzalobnou upomienkou zo dfia 04.06.2014 vyzval Zzalovaného na
uhradenie nedoplatku na splatkach vo vySke 30 eur s upozornenim, Ze ak neddjde k uhrade splatky
splatnej v mesiaci 04/2014 bude veritel opravneny uver zosplatnit'.

13. Predzalobna upomineka bola zalovanému doruéena dria 13.06.2014.

14. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfa 06.07.2014 vyhlasil okamzita splatnost’ celého dlhu z
kreditnej karty Quatro ¢. 0043074480.

15. Z vypisov z pOzitkovej karty za obdobie od 21.12.2012 do 30.04.2017 vyplyva, Zalovany zac¢al ¢erpat
Uverovy ramec od 20.12.2012, priom posledna uhrada bola realizovana dna 18.02.2014.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud vec takto pravne posudil:
16. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obclianskeho zdkonnika ucinného v Case spisania Zmluvy o uvere,

spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce



pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

19. Podla §54 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

21. Podla § 1 zakona ods. 2 €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch (dalej v texte len ,zadkon
o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Gverom na uCely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla

tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

22. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych Gveroch, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

23. Podfa § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

24. Podla § 101 OZ, (u€inného v Case uzavretia zmluvy), pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



25. Podla § 102 OZ, pri pravach, ktoré sa musia najprv uplatnit u fyzickej alebo pravnickej osoby za&ina
plynut premi€acia doba odo dna, ked' sa pravo takto uplatnilo.

26. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

27. V zmysle § 54a Obdianskeho zakonnika preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpecit. Preml€anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého
dochadza k nemoznosti priznat pravo veritefovi sidnym rozhodnutim. S ohfadom na uvedené sud v
sulade s § 54a OZ prihliada na preml¢anie uplatnenej pohfadavky ex offo.

28. Podla § 103 vety druhej OZ pri zosplatneni Uveru zacina plynut premi€acia doba nie od omeskania
celej zosplatnenej pohladavky, a teda nie od momentu ucinnosti zosplatnenia, ale od omeskania
splatky pre ktoru doslo k zosplatneniu. Sud zastava nazor, Ze malo by ist o prvi omeskanu splatku,
ktora nebola uhradend, €o je logicky désledok zasady upravenej v § 101 OZ spocivajucej v tom, Ze
relevantné je posudenie toho, kedy sa pravo mohlo vykonat' prvykrat. Zakonodarca totiz jasne v § 103
vete druhej OZ uviedol, od kedy plynie premi&acia doba pri zosplatneni uveru, t.j. odo dfa zro€nosti
nesplnenej splatky. Ugelom tohto ustanovenia je, aby veritel pri omeskani diznika nebol pasivny a
aby v€as vyuzil svoje pravo na zosplatnenie uveru. Premli€acia doba rozhodne neplynie od momentu
ucinnosti zosplatnenia uveru, kedZe zakon ni¢ také neuvadza. Pravny zaver o tom, Zze preml&acia
doba podfa § 103 OZ pri zosplatneni uveru plynie uz od omeskania prvej splatky vyplyva z viacerych
sudnych rozhodnuti. Ide napr. o rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22C0/161/2018 zo dna
26.3.2019, Krajského sudu v PresSove sp. zn. 6C0/26/2017 zo dria 28.6.2018, Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn.16C0/95/2018 zo dna 13.9.2018, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co/276/2017 zo
dria 23.10.2018,Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 27Co0/315/2017 zo dfia 27.2.2018, Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/34/2018 zo dna 18.10.2018 alebo Krajského sudu v Trnave sp. zn.
26C0/176/2017 zo dna26.3.2018.

29. Z predzalobnej upomienky zo diia 04.06.2014 vyplyva, Ze Zalovany mal nedoplatok na splatkach
vo vyske 30 eur, pricom bol v omeskani so splatkou splatnou v mesiaci april 2014. K premi€aniu teda
doslo v zmysle § 103 OZ v mesiaci maj 2017. Zaloba bola podana az 20.06.2017, teda po uplynuti 3-
ro¢nejpremliCacej doby. Z uvedenych dévodov preto sud Zalobu v prevySujucej Casti zamietol.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Pri rozhodovani o trovach konania je rozhodujuci pomer Uspechu a neuspechu v konani. Sud
rozhodol podla § 262 CSP o trovach konania tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 84,47%, nakolko bol v konani uspesnejsi. O vyske trov konania sa rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, odvolanie v
lehote 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude KosSice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel' rozsirit len do uglynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dovody a dékazy na ich preukdzanie mozno menit a doplfiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v 4 rovnopisoch s prilohami.

Upozornenie: Ak nebude sudu dorueny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



