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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci zalobcu: Statny fond rozvoja
byvania, so sidlom Bratislava, Lamad&ska cesta 8, ICO: 31 749 542, pravneho zastipeného: AENEA
Legal s.ro., so sidlom Bratislava, Jozefska 3, ICO: 35 951 125, proti zalovanym: 1./ Y. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom V. XXX, X./ S. Q., rod. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX, obaja pravne zastupeni:
Mgr. Miroslavom Pavlikom, advokatom, so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Podjavorinskej 1922/9, o
zaplatenie 28.010,26 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom, €.k. 12C/52/2017-229 zo dna 15. oktébra 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie, v Casti vyroku Il., lll. a IV, potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1./a2./ priznéava voCi zalobcovi  narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1.V zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom . konanie, v Easti o zaplatenie sumy
447,21 eur, zastavil. Dalej vyrokom Il. uloZil Zalovanym 1./ a 2./ povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi istinu vo vySke 26.881,74 eur spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy
26.881,74 eur od 12.12.2015 do zaplatenia, a to v8etko formou splatok vo vysSke 150 eur mesacne,
vzdy do 25.dfa v mesiaci, po¢nuc nasledujici mesiac po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne
pravoplatnost, pod hrozbou straty vyhody splatok, ked nezaplatenim jednej splatky sa stava splatny cely
dih. Vyrokom lll. vo zvySnej &asti Zalobny navrh zamietol. Napokon, vyrokom IV. Zalobcovi priznal vodi
Zalovanym 1./ a 2./ pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 86,12%, ktoré su
povinni Zalovani 1./ a 2./ zaplatit spolo¢ne a nerozdielne k rukam pravneho zastupcu Zalobcu formou
pokraCovania v splatkach vo vyske 150 eur mesacne, vZzdy do 25.dfla v mesiace, po zaplateni istiny
splu s urokmi z omeskania, pod hrozbou vyhody splatok, ked nezaplatenim jednej splatky sa stava
splatny cely dlh. Dodal, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku, a Ze splnenim povinnosti jednym zo Zalovanych zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost’ druhého Zalovaného. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobu
domahal voci zalovanym zaplatenia sumy 28.010,26 eur spolu so zmluvnym urokom vo vyske 3,5%
ro€ne od 12.12.2015 z nesplatenej istiny vo vyske 28.010,26 eur do 14.07.2017 vo vyske 876,52 eur, so
zmluvnym urokom vo vyske 3,5% roc¢ne od 15.07.2017 z nesplatenej istiny vo vyske 28.010,26 eur do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,05% ro€ne od 12.12.2015 z nesplatenej istiny vo vyske
28.010,26 eur do zaplatenia, nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 573,76 eur s tym,
Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych Zalovanych. Zaroveri
si uplatnil i nahradu trov konania. Uvedeny narok Ziadal na zaklade Zmluvy o poskytnuti podpory, na
zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanym uver vo vyske 33.193,92 eur pri zakladnej urokovej sadzbe



3,5% rocne s lehotou splatnosti 30 rokov. Zaciatok slacania bol uréeny dobou 3 mesiace po uzavreti
uvedenej zmluvy. Z histérie pohybov na uéte mal Zalobca za preukazané, Ze Zalovani nehradzali splatky
riadne a v€as v rokoch 2015, 2014 ako aj pocas predchadzajcich rokov. K datumu 02.11.2015 boli v
omeskani so Siestimi splatkami, ¢im doslo k splneniu podmienky ustanovenej v €lanku VIII. bod 4 zmluvy,
opraviujucej zalobcu poZadovat okamzité vratenie celého zostatku uveru vratane prislichajuceho uroku
ako i zaplatenie pokuty vo vySke 10% z tejto dlznej sumy do 30 dni odo dna pisomného vyzvania
diZnika veritelom. Podla Zalobcu, v tomto pripade, nejde o Ciastkové plnenie, pri ktorych sa splatky
premluju samostatne (§ 392 ods. 2 Obchodného zakonnika), ale ide o jedno plnenie, pri ktorom
splatnost nastala splatnostou celého Uveru. Nasledne, Zalobca odstupil od predmetnej zmluvy podanim
zo dfia 09.11.2015, €im sa stal cely dih splatnym. V oznameni o odstupeni boli Zalovani vyzvani, aby
diznu sumu uhradili v lehote 30 dni od doru€enia odstupenia. Napriek doru¢enému odstupeniu nedoslo
zo strany Zalovanych k Ghrade celkovej diZnej sumy. Zalobca mal za to, Ze po odstupeni od zmluvy méa
diznik platit nadalej uroky z Uveru, ako aj uroky z omekania, ktoré boli zmluvne dojednané, pretoZe
v opacnom pripade by sa veritel dostal do horSieho postavenia, ako mal pred porusenim povinnosti
diZznikom. Zalobca tiez poZadoval aj zaplatenie zmluvnej pokuty, v zmysle &lanku VIII. bod. 4 zmluvy.
Dalej uviedol, Ze Gver nim poskytnuty nie je spotrebitelskym Uverom, pretoZe predmetna zmluva nie
je spotrebitel'skou zmluvou podfa § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a na dany vztah je potrebné
aplikovat prisluné ustanovenia Obchodného zakonnika. Zalobca dalej pozadoval naklady spojené s
uplatnenim pohladavky ako naklad za odstupenie od zmluvy. Napokon uviedol, Ze Zalovani vykonali
Uhrady v celkovej vysSke 4.173,96 eur, ktoré boli zapo€itané na zmluvnu pokutu, nesplateny urok z
omeskania, nesplateny urok a zmluvny urok. Po podani Zaloby, dia 20.09.2018, Zalobca dorudil sudu
prvej inStancie Ciastocné spatvzatie Zaloby s poukazom na skuto€nost, Ze Zalovani od podania Zaloby
vykonali €iasto&né uhrady celkovo vo vySke 447,21 eur, ktoré Zalobca zapocital na urok z omeskania
vo vySke 8,05% ro¢ne od 12.12.2015 zo sumy 28.010,26 eur do 19.06.2018 vo vy3Ske 4.932,96 eur -
zostava uhradit’ 4.485,75 eur. S poukazom na § 144, § 145 ods. 1, 2, 3 a § 146 ods. 1, 2 CSP, sud
prvej instancie konanie v &asti o zaplatenie sumy 447,21 eur, zastavil. Dalej vec pravne prejednal v
zmysle § 1 ods. 1, 2, 3, § 4 ods. 1, § 8 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2 zakona ¢&. 607/2003 Z.z., § 22 ods.
1 zakona €. 150/2013 Z.z., § 330 ods. 1, 2, § 346 ods. 1, § 349 ods. 1, § 351 ods. 1, 2, § 369 ods.
1, 2, § 497, § 501 ods. 2, § 503 ods. 1, § 506 Obchodného zakonnika, § 45 ods. 1, § 52 ods. 1, 2,
3, 4 Obdianskeho z&konnika, § 1 ods. 2 pism. a) a h) zadkona &. 258/2001 Z.z. a § 3 nariadenia vlady
SR &. 21/2013 Z.z. a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.01.2013.
Na zaklade vykonaného dokazovania vyhovel Zalobe v zmysle jej Ciastoéného spatvzatia, okrem niz3ie
Specifikovanej Casti, pretoZze mal za preukazanu jej dévodnost. Vztah medzi stranami sporu, zaloZzeny
zmluvou o poskytnuti podpory vo forme Uveru uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanymi, neposudil ako
vztah zo spotrebitel'ského Uveru ani predmetni zmluvu neposudil ako spotrebitel'ski zmluvu podla § 52
Obgianskeho zakonnika. Skonstatoval, Ze Zalobca nespifia pojmové znaky dodavatela tak, ako to ma na
mysli ustanovanie § 52 Obc&ianskeho zakonnika, bol a je zriadeny ako ucelovy fond a jeho spravcom je
Ministerstvo dopravy a vystavby SR. Aj ked zdrojmi (prijmami) Zalobcu st okrem iného aj splatky uverov,
urokov, sankcie a podobne, Zalobca nie je subjektom, ktory by cielene z tychto zdrojov vytvaral zisk.
Na zaklade uvedeného dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze u Zalobcu absentuje zakladny, hlavny
ugel podnikatel'skej a obchodnej &innosti. V tejto suvislosti poukazal na &l. VI. Statutu fondu rozvoja
byvania vydaného podla § 20 zadkona €. 150/2013 Z.z.. Pre posudenie odstupenia od zmluvy sud prve;j
inStancie aplikoval § 344 a nasl. Obchodného zakonnika. Dodal, Ze aj ked' si Zalovany 1./ zasielku (prejav
vble) neprevzal, okamih dorucenia nastal v zmysle § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika doru¢enim na
adresu bydliska, kedZe v tento moment sa prejav vole Zalobcu dostal do dispozi¢nej sféry Zalovaného
1./. Sud prvej inStancie teda skonstatoval, Ze U€inky odstupenia od zmluvy nastali diiom 11.11.2015.
Po tejto dobe nemozno uginky odstupenia od zmluvy odvolat’ alebo menit bez suhlasu druhej strany.
Pokial sa zalovany 1./ branil, Ze splnil podmienky pre stornovanie odstupenia od zmluvy, s tymto jeho
tvrdenim sa sud prvej inStancie nestotoznil, kedZe uginky odstupenia mozno menit alebo odvolat’ len
spolo€nym konsenzom zmluvnych stran, ktory sud prvej inStancie nemal za preukdzany. Pokial ide o
narok Zalobcu na uhradu zmluvnych arokov sud prvej inStancie uviedol, Ze v Ease uzatvarania zmluvy
tato zakladala odplatu na poskytnutie Uveru za uverové obdobie na dobu trvania Uverového vztahu do
splatnosti pohladavky. Mal za to, Ze prave uroky za uver do splatnosti Uveru vyjadruju cenu Gveru a su
teda pojmovo jednoznacéne odlisitelné od sankcie za omeSkanie s plnenim dlhu. V tejto suvislosti uzavrel,
Ze zosplatenim averu zo strany veritela doslo k zmene zavazku. K predéasnému zosplatneniu zavazku
diZnika doSlo konanim veritela, a teda bol to veritel, ktory v suvislosti so zmenou (obsahu)zavazku urdil
aj rezim dalSieho plnenia zavazku, svojim jednostrannym adresovanym pravnym ukonom. Podla sudu
prvej indtancie pred€asnym zosplatnenim uveru Zalobcom nastal stav, kedy dlznik uz nema pravny titul



mat penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, a preto nie je dévod ani na to, aby veritel inkasoval
uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov diZznikom. Vzhlfadom k tomu,
Zalobu v €asti uplatnenych drokov po zosplatneni zamietol a Zalovanym uloZil povinnost' zaplatit sumu
26.881,74 eur, ked zohladnil zaplatena sumu 4.173,96 eur, pri€om sumu vo vySke 681,31 eur, ktora
bola zapog&itana na uroky, zapoéital na istinu. Dalej, kedZe Zalovani sa dostali s Uhradou dlZnej sumy do
omeskania, priznal Zalobcovi aj narok na nahradu urokov z omeskania, a to vo vyske 8,05% rocne zo
sumy 26.881,74 eur od 12.12.2015 do zaplatenia. S poukazom na § 232 ods. 3, 4 CSP skonS$tatoval, Ze
pre Zalobcu je prijatelnejie dosiahnut dobrovolné plnenie, hoci postupne, nez byt odkazany na neisty
vysledok exeku&ného konania v pripade neschopnosti povinného zaplatit' priznané pinenie naraz. Na
strane Zalovanych mal za preukazané podmienky pre povolenie splnit' si sidom uloZenu povinnost v
splatkach, a preto povolil zalovanym splacanie dlznej sumy formou splatok vo vySke 150 eur vzdy do 25.
dfia v mesiaci, a to pod hrozbou straty vyhody splatok, ked nezaplatenim jednej splatky stane sa splatny
cely dlh. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 2, § 256 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 CSP. Skonstatoval, Ze v danom pripade mal Zalobca €isty Uspech vo veci 86,12% (Uspech
Zalobcu bol vo vyske 95,97% vypocitany z 26.881,74 eur/28.886,78 eur x 100 - uspech Zalovaného bol
vo vySke 6,94%), a preto priznal Zalobcovi pravo na nahradu ucéelne vynaloZenych trov konania v tomto
rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku, v &asti vyrokov Il. lll. a IV., podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, s
poukazom na § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Namietal nedostato¢né (zmatocné) odbévodnenie
napadnutého rozsudku, najma v €asti zmluvného uroku. Uviedol, Ze v zmysle § 506 Obchodného
zakonnika je opravneny od veritefa poZadovat vratenie dlZznej sumy aj s urokmi, a preto mal za
opodstatnené, aby po odstupeni od zmluvy o Uvere diznik nadalej platil uroky z uveru ako aj uroky z
omeskania. Podla jeho nazoru, Zalovani nesplnili povinnost' vratit celkovi sumu uvedenu v odstupeni
v dodato&nej lehote, €im vzniklo Zalobcovi pravo aj nadalej Ziadat prisluchajuci urok, a to za dobu od
poskytnutia do vratenie pefiaznych prostriedkov. Na podporu tohto svojho tvrdenia poukazal na rozsudok
Okresného sudu Partizanske €.k. 3Cb/47/2016-124 zo dia 15.02.2018, rozsudok NajvySSieho sudu
CR, sp. zn. 33Cdo/113/2008 a rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, &.k. 43Cob/239/2015.
Dal do pozornosti, Ze Zalovanych vyklad zakona sudu prvej indtancie zvyhodfiuje tym, Ze su povinni
zaplatit' len nesplatenu istinu spolu s Urokom z omeskania. Tento stav diskriminuje tych diznikov, ktori
riadne a v€as splacaju istinu s prisluchajacim zmluvnym urokom. V uvedenych &astiach povazoval
rozhodnutie sudu prvej inStancie za nepreskimatelné, v désledku ¢oho mal za to, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces. Dalej Zalobca namietal zmato&nost odvolanim napadnutého rozsudku v
suvislosti s vySkou uplatneného naroku. Poukazal na to, Zze sud prvej intancie uviedol, Ze zohladnil
platby Zalovanych vo vySke 4.173,96 eur a nasledne zastavil konanie aj v €asti uhradenej sumy vo
vySke 447,21 eur. Mal za to, Ze spésobom akym sud uvedené platby zapocital je v tomto smere
nejasny a zmatoény, pricom podanie Zalobcu zo dia 19.06.2018 (Ciasto&né spatvzatie zaloby) nebral
do Gvahy a o fiom nerozhodoval. Ciastoéné uhrady Zalovanych zapogital, podla Zalobcu, sud prve;
inStancie v rozpore so skuto€nostou, Ze na dany spor sa vztahuje Obchodny zakonnik vratane spésobu
zapocitania Ciasto€ného plnenia Zalovanymi. Rovnako povazoval za zméato¢ny aj vyrok I. rozsudku,
kde mal za to, Ze sud prvej indtancie opomenul Specifikovat’ vySku priznaného naroku v &asti istiny,
tj. spésob vypoctu priznanej istiny. Dalej Zalobca namietal aj nepriznanie naroku Zalobcu, v &asti
zaplatenia nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 573,76 eur, pricom v oddvodneni
rozsudku nie je uvedeny dévod zamietnutia predmetného naroku. V tejto suvislosti poukazal na §
121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 1, 3 zdkona o pohladavkach Statu ako aj na uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3M Cdo/17/2010, z ktorych vylyva povinnost Zalobcu ako spravcu
pohladavky $tatu zabezpedit vymozenie pohladavky $tatu. Zalobca v predsiidnom konani vykonal len
také ukony, ktoré boli nevyhnutné na u&elné uplatnenie a branenie prava Zalobcu, s poukazom na
samotné znenie zmluvy (€lanok VIII, bod 8.4) ako aj ustanovenia zédkona €. 374/2014 Z.z.. Mal za to, Ze
v danom pripade bolo listinnymi dékazmi preukazané, Ze Zalobcovi vznikli odévodnené naklady spojené
s uplatnenim pohfadavky voci Zalovanym - ucelne vynaloZené naklady na to, aby mohlo byt uspedne
uplatnené pravo Zalobcu na sude. Skonstatoval, Ze danu situaciu zavinili vyluéne Zalovani neuhradzanim
poskytnutého uveru riadne a v€as, a preto nie je mozné a spravodlivé od Zalobcu poZadovat, aby znasal
naklady spojené s tymto postupom sam. V tejto suvislosti dal do pozornosti uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3M Obdo/2/2010 zo dfia 09.06.2010. Napokon vysku priznanych mesacnych splatok
Zalobca povaZoval za neadekvatnu vzhfadom na samotnu vySku priznaného naroku. Na zéklade vy3Sie
uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil, resp. zrusil a vec vratil sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie. Zarover si uplatnil aj trovy odvolacieho konania.



3. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjarili Zalovani 1./ a 2./ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Opakovane uviedli, Ze predmetna zmluva je, podla ich nazoru, spotrebitelskou zmluvou. V suvislosti
s nepriznanym zmluvnym urokom po pred€asnom zosplatneni uviedli, Ze Zalobca nie je opravneny
domahat sa dalej zmluvného uroku, nakolko zmluva zanikla. V tejto Casti sa teda stotoZnili so zavermi
sudu prvej indtancie a dali do pozornosti, Ze hradia urok z omeskania, ktory je priblizne o 5% vy3&i ako
zmluvny arok. Rovnako sa stotoznili s postupom sudu prvej indtancie, v €asti zapocitania Ciasto&ného
spatvzatia. S poukazom na odvolaciu ndmietku Zalobcu tykajucu sa vy8ky povolenej mesacnej splatky
uviedli, Ze sud mienil splatku urcit vo vyske podla zmluvy o poskytnuti podpory, t.j. vo vySke, s ktorou
Ugastnici konania pri podpise zmluvy suhlasili. Co sa tyka narokov v &asti nakladov s uplatnenim
pohladavky, dali do pozornosti rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 5Co0/589/2015. Mali za
to, Ze odstupenie od zmluvy, €i vykon inych ukonov su beznymi Ukonmi zalobcu, a preto povazuju za
neadekvatne, aby mu boli tieto osobitne uhrddzané. Vzhfadom na uvedené navrhli, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie potvrdil a priznal Zalovanym pravo na nahradu trov odvolacieho konania vodi
Zalobcovi.

4. K vyjadreniu Zalovanych 1./ a 2./ k odvolaniu sa vyjadril Zalobca. Tvrdenie Zalovanych, Ze Zalobca
mohol vyuZit aj iny spdsob rieSenia vzniknutej situacie, povazoval za irelevantné. Zalobca vyuzil
dispozitivne zmluvné dojednanie v ramci zmluvy, v sulade s ktorym od zmluvy odstupil. Opéatovne
poukazal na § 506 Obchodného zakonnika, predovietkym na jeho pravne nasledky. Pévodnu vysku
mesacnej splatky Zalovanych povaZoval Zalobca taktiez za irelevantni, nakolko odstupenim od
zmluvy zanikla povinnost Zalovanych uhradzat’ riadne mesacné splatky a sud posudzuje finanéné
a majetkové pomery Zalovanych vzhladom na vySku priznaného naroku. Ohlfadom spotrebitel'ského
charakteru zmluvného vztahu Zalobcu a Zalovanych, zotrval Zalobca na svojom doterajSom nazore, ktory
prezentoval po€as celého konania. Vzhladom na uvedené Ziadal, aby odvolaci sud rozhodol tak, ako
to uviedol v podanom odvolani.

5. Skér ako odvolaci sud vec prejednal, Zalobca dorucil sudu prvej inStancie, dalSie podanie (18.10.2019)
oznacené ako Oznamenie skuto&nosti majucej zasadny vyznam na pravne posudenie sporu. V suvislosti
s rozdielnostou v rozhodovacej praxi sudov SR dal do pozornosti uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 4Cdo/106/2018 zo diia 29.04.2019. Uvedené uznesenie NS SR obsahuje, podfa Zalobcu, presny,
jednoznadny a urgity pravny nazor k postaveniu Zalobcu a nemoznosti aplikovat ustanovenie § 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika na zmluvu o poskytovani podpory vo forme Gveru. Dalej uviedol, Ze uvedené
rozhodnutie ma za ciel zjednotit' rozdielnu judikatiru sudov aj cez optiku komunitarneho prava, kedze
sa na Zalobcom uzatvdrané zmluvy nemdze aplikovat smernica Rady 93/13/EHS. Uzavrel, Ze pravny
nazor NajvysSieho sudu SR uvedeny v predmetnom uzneseni je pre konajuci sud pravne zavazny.

6. Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP¥), t. j. v medziach podaného
odvolania a jeho dévodov. Podla § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalobcu
nariadovat’ pojednavanie.

7. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu prvejinstancie je v napadnutej Casti (vyrok
., lll. a IV.) vecne spravny, a preto je potrebné tento potvrdit podla § 387 ods. 1,2 CSP.

8.V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

9.0dvolaci sud je v zadsade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP). Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem
pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP).

10. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, m6Zze sa v oddévodneni obmedzit len na
skon$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



11. Zalobca uplatnil vo svojom odvolani odvolacie dévody spogivajlce v nespravnom procesnom
postupe, v désledku ktorého doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, v nespravnych skutkovych
zisteniach a v nespravnom pravnom zavere sudu prvej indtancie (§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP).

12. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

13. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP bude spbsobilym odvolacim dévodom v pripade
nespravneho postupu sudu pri hodnoteni dékazov (§ 191 CSP), v désledku ¢oho sa vytvori nespravny
skutkovy z&klad. V zmysle § 191 CSP vykonané dbkazy hodnoti sid podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, so zameranim na ich dolezitost’ pre
prejednavany pravny vztah a na pravdivost dékazu. Pri tejto svojej Cinnosti sud reSpektuje kritéria
formalnej logiky.

14. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/> predstavuje transformaciu ustavnopravnych principov do civilného sporového konania.
Podla &l. 46 Ustavy SR sa kazdy moéze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude. Podla &l. 48 Ustavy SR ma kazdy pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit' ku
vSetkym vykonavanym dékazom. V tomto odvolacom dbvode ide o poruSenie procesnych prav a nie
hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a U€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

15.0dvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje so skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
inStancie, ako aj s jeho pravnym posudenim, vo vztahu k €omu poukazuje na odévodnenie napadnutého
rozhodnutia vztahujuceho sa k veci samej, v ktorom sa sud prvej inStancie vysporiadal so v8etkymi
podstatnymi vyjadreniami stran sporu prednesenymi v prvoinstanénom konani, s ktorym odévodnenim
v tychto €astiach, sa odvolaci sud identifikuje (§ 387 ods. 2 CSP). Na zdéraznenie spravnosti dévodov
uvedenych v rozhodnuti sudu prvej indtancie uvadza odvolaci sud nasledovné skutoCnosti:

16. Zalobca v odvolani namieta skutoénost, e sud prvej intancie nepriznal Zalobcovi narok na
zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 573,76 eur, pric¢om tento svoj zaver
nijako neoddvodnil.

17.Podfa § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim. Zakonna definicia prisluSenstva
pohladavky, obsiahnuta v § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika plati aj pre obchodné zavazkové vztahy,
vratane zmluvy o Uvere, pricom zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani Obchodného
zakonnika nemozno vyvodit pravo veritefa na prislusenstvo z prislusenstva.

18. Naklady spojené s uplatnenim pohladavky su spravidla trovy vzniknuté v suvislosti s uplatnenim
pohladavky, a to aj v predsudnom $tadiu. V prejednavanom pripade naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky prestavuju naklady vynaloZzené na to, aby mohlo byt pravo UspeSne uplatnené na sude
(najma pravne sluzby). Tieto naklady sa musia tykat zro€nej pohladavky a musia byt i&elne vynaloZzené
na to, aby sa dali UspeSne uplatnit’ aj v sidnom spore ako hmotnopravny narok odlisny od trov konania.
Za neprijatefné pre rozpor s instititom prisludenstva pohladavky je potrebné povazovat také naklady,
ktoré su stanovené bez toho, aby zohladfiovali skutoéné vydavky vynaloZzené na realizaciu ukonu
odstupenia od zmluvy. Pokial Zalobca poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3M Cdo/17/2020, na danu vec nie je mozné aplikovat predmetné rozhodnutie, ked' vychadza zo
skutkovo a pravne odliSnej veci . Rovnako rozhodnutie 3M Obdo/2/2010 nie je pravne zavazné , ako
rozhodnutie, podla ktorého je odvolaci sud povinny postupovat, ked rozhodnutie bolo zrusené Nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US 314/2011-39. Podporne odvolaci sud uvadza,
Ze v pripade omeSkania diznika so splatenim pohladavky , sa méze veritel za Uu€elom dosiahnutia
spravodlivych nakladov na vymahanie, ktoré mu vznikli v désledku oneskorenej platby, pokusit’ formou



vyzvy , zabezpedit dosiahnutie platenia pohladavky. Takto by vznikli administrativne naklady, napr.
formou poStovného, ¢o v danom pripade spinené nebolo.

19. Zalobca dalej v odvolani namieta pravny zaver sudu prvej instancie, podla ktorého pravo na riadny
urok z Uveru ma Zalobca do pre€asného zosplatnenia istiny Uveru a nasledne ma Zalobca ako veritef
pravo uz iba na urok z omeskania.

20.0dvolaci sud sa s uvedenym pravnym nazorom sudu prvej indtancie stotoZriuje. Vychadza pritom z
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 40bo 143/1998, publikovaného pod & R 59/98, podla ktorého
dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti
je diznik v omeskani a musi platit uroky z omeskania (§ 369 Obchodného zdkonnika). Aj ked sa jedna
o starSie uznesenie NajvySSieho sudu SR, jeho zavery su stéle aktualne a potvrdzuje ich ustalena
rozhodovacia prax najvy$sich sudnych autorit, ked' napr. Ustavny sud SR v uzneseni &k. IV. US
476/2012-14, zo dia 18.09.2012 takyto vyklad povazoval za Ustavne akceptovatelny. Zaver, Ze zmluvne
dohodnuté droky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok) je logicky,
pretoZe v opa&nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a to
jednak v podobe Urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania, €o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo
vztahu medzi stranami sporu. Ako uviedol Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti v obdobnej veci vedenej
pod sp.zn. 6Co0/190/2014 zo dha 30.06.2015, urok predstavuje cenu penazi v zmysle ceny obetovane;j
prileZitosti veritefla, ktory tym, Ze nema istinu Gveru k dispozicii, nemdZe s touto nakladat a produkovat’
zisk. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly. Iny stav je vSak priznaény pre pred€asné a mimoriadne
zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazoveé vratenie poZicanej istiny Uveru, vratane
urokov kapitalizovanych ku diu zosplatnenia dveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritef
navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celu sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov,
v désledku €¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou uveru, a tym
obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit v reZime vyhody splatok.
Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinut usilie smerujuce k skorému
vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni uveru poskytuje
viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohfadavky (Gveru). Ak teda nastal
stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet ddvodu ani
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sank&énym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktori by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De
facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu
zavazku a veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial €o v8ak spotrebitefovi by
neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku.
Obdobny pravny nazor zaujal napr. i Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti sp.zn. 3Co/729/2014 zo dna
29.09.2016.

21. Co sa tyka odvolacich namietok Zalobcu tykajlcich sa nedostatoéného vysporiadania sa sidu prve;
indtancie s vySkou priznaného naroku istiny a Ciastoéného spavzatia zo dria 19.06.2018, odvolaci sud
tieto povazuje za neddvodné. Pre upresnenie vypocltu priznanej istiny dodava, Ze Zalobca si v petite
Zaloby uplatnil sumu 28.010,26 eur, priCom sud prvej inStancie mu priznal sumu 26.881,74 eur. Rozdiel
medzi uplatnenou a sudom priznanou vySkou istiny je tak vo vyske 1.128,52 eur. Tato suma pozostava zo
sumy 447,21 eur (CiastoCné spatvzatie zo dria 19.06.2018) a sumy 681,31 eur (suma urokov zapocitana
do istiny z uhrad realizovanych Zalovanymi po odstupeni).

22. Medzi stranami sporu bolo nesporné, ze Zalovani po odstupeni Zalobcu od zmluvy vykonali Uhrady v
celkovej sume 4.173,96 eur. 18lo pritom o Uhrady vykonané od 13.11.2015 do 13.07.2017, priCom Zalobca
podal Zalobu na sud prvej instancie dia 18.07.2017, tzn. Ze predmetné uhrady boli vykonané Zalovanymi
eSte pred podanim Zzaloby. Tieto Uhrady boli Zalobcom zapoditané na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke 2.856,14 eur, urokov z omeskania vo vyske 85,39 eur, nesplateného uroku vo vyske 551,12 eur.
Zvysna Cast vo vyske 1.557,83 eur bola pdvodne Zalobcom zapocitana na zmluvny urok vo vySke 3,5%
ro¢ne zo sumy 28.010,26 eur od 12.12.2016 do 14.07.2017 (t.j. za obdobie po predéasnom zosplatneni
uveru). KedZe sud prvej inStancie nepriznal Zalobcovi zmluvny Urok po pred€asnom zosplatneni (v
celkovej sume 1.557,83 eur, z ktorej ale z Uhrad po odstupeni od zmluvy zvysila len suma 681,31 eur),
tak sumu 681,31 eur, ktora predstavuje €ast’ z uhrady po odstupeni od zmluvy, ktoru si pévodne Zalobca



zapocital na zmluvny arok vo vyske 3,5% ro¢ne zo sumy 28.010,26 eur od 12.12.2016 do 14.07.2017
vo vyske 1.557,83 eur, zapodital do istiny a o tuto sumu znizil sumu priznane;j istiny.

23. K odvolacej namietke Zalobcu, ktorou spochybriuje adekvatnost priznanych mesaénych splatok
(150 eur/meacne) odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie postupoval procesne spravne, spravne
aplikoval ustanovenie § 232 ods. 3 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>,
ktoré tiez spravne interpretoval.

24. Aj ked sud prvej indtancie vyslovne neuviedol, akou uvahou doSiel k zaveru, Ze primerand vyska
splatky je 150 eur mesacne, je zrejmé, Ze primeranostou vy3ky splatok sa zaoberal (bod 41. rozsudku
sudu prvej inStancie). Mesacéné splatky vo vySke 150 eur mesacne su priblizne rovnaké ako bola vyska
mesacnej splatky Zalovanych podla uzatvorenej zmluvy. Z priebehu konania je zrejmé, Ze tuto vysku
splatky su Zalovani schopni plnit, nakolko aj v priebehu konania realizovali viaceré Uhrady splatok.
Zalobca v odvolani ako aj v dal$ich vyjadreniach k odvolaniu namieta opakovane neadekvatnost sidom
priznanej vysky splatky, pri€om ani raz neuviedol aku vySku splatky by povaZzoval za adekvatnu. Napokon
odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze sud prvej inStancie povolil Zalovanym plnenie v splatkach, pod
hrozbou straty vyhody splatok, ked nezaplatenim jednej splatky sa stava splatny cely dlh, o zaru€uje
Zalobcovi, Ze Zalovani 1./ a 2./, pokial nebudu chciet prist o stratu vyhody splatok, budu nuteni uhradzat
mesacné splatky s pravidelnou presnostou.

25. K posudeniu charakteru predmetnej Zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Uveru uzatvorenej medzi
Zalobcom a Zalovanymi odvolaci sud dodava, Ze rovnako ako sud prvej indtancie ma za to, Ze nie je dany
spotrebitelsky charakter uvedenej zmluvy. V plnom rozsahu sa stotoZnil so zavermi sudu prvej indtancie,
ktorymi oddvodnil nespotrebitel'sky charakter uzavretej zmluvy (bod 37. napadnutého rozhodnutia).
Zaroven, v tejto suvislosti, poukazuje aj na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/106/2018, ako
aj 8 Cdo/92019 zo dna 29.04.2020, z ktorého je zrejmy zaver, Ze Zalobca je osobitny subjekt zriadeny
zdkonom na realizaciu podpory Statu v oblasti bytovej politiky zakonom upravenymi nastrojmi, pri ktorej
nema postavenie dodavatela podla § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika a nim uzavreté zmluvy pri
realizacii podpory Statu v oblasti bytovej politiky nemaju charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52
ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

26. Vzhladom na v8etky uvedené skutocnosti odvolaci sud vSetky odvolacie namieky Zalobcu vyhodnotil
ako nedbvodné, a preto rozsudok sudu prvej instancie, v odvolanim napadnutej €asti vyrokov Il., lll. a
IV., potvrdil, v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP, ako vecne spravny.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania, vzhfadom na plny Uspech Zalovanych 1./ a 2./ v
odvolacom konani, rozhodol s poukazom na § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP. Zalovanym 1./ a 2./ priznal narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania vo&i Zalobcovi s
tym, Ze o vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trengine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



