Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 10Csp/149/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4119213981

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Singerova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2020:4119213981.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom, Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttpeny advokatkou: JUDr. Katarina Hegedii$ova,
so sidlom Majernikova 3479/3A, Bratislava - Karlova Ves, proti zalovanej: B. W., narodena XX.X.XXXX,
bytom X. XXX, o zaplatenie istiny 213,40 eur, zmluvnej pokuty 40 eur, poplatkov za upomienky 180 eur,
zmluvného uroku a uroku z omeskania, takto

rozhodol:

l. Konanie sa v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 40 eur, poplatkov za upomienky vo vyske
180 eur, a zmluvného Uroku vo vyske 32,22 % ro¢ne zo sumy 1.000 eur od 15.03.2016 do 16.03.2016,
zo sumy 996 eur od 17.03.2016 do 13.05.2016, zo sumy 884 eur od 14.05.2016 do 27.10.2016, zo sumy
834 eur 0d 28.10.2016 do 20.12.2016, zo sumy 784 eur od 21.12.2016 do 03.04.2017, zo sumy 734 eur
od 04.04.2017 do 04.08.2017, zo sumy 729,64 eur od 05.08.2017 do 08.09.2017, zo sumy 707,71 eur
od 09.09.2017 do 04.10.2017, zo sumy 685,75 eur od 05.10.2017 do 07.11.2017, zo sumy 663,85 eur
od 08.11.2017 do 04.12.2017, zo sumy 641,92 eur od 05.12.2017 do 08.01.2018, zo sumy 619,99 eur
od 09.01.2018 do 07.02.2018, zo sumy 598,06 eur od 08.02.2018 do 07.03.2018, zo sumy 576,13 eur
od 08.03.2018 do 12.04.2018, zo sumy 554,20 eur od 13.04.2018 do 11.05.2018, zo sumy 533,01 eur
od 12.05.2018 do 19.07.2018, zo sumy 511,82 eur od 20.07.2018 do 07.08.2018, zo sumy 487,86 eur
od 08.08.2018 do 10.10.2018, zo sumy 466,67 eur od 11.10.2018 do 08.11.2018, zo sumy 447,46 eur
od 09.11.2018 do 16.01.2019, zo sumy 428,25 eur od 17.01.2019 do 14.02.2019, zo sumy 404,29 eur
od 15.02.2019 do 18.03.2019, zo sumy 381,12 eur od 19.03.2019 do 17.05.2019, zo sumy 357,16 eur
od 18.05.2019 do 13.06.2019, zo sumy 333,20 eur od 14.06.2019 do 11.07.2019, zo sumy 309,24 eur
od 12.07.2019 do 08.08.2019, zo sumy 285,28 eur od 09.08.2019 do 16.09.2019, zo sumy 261,32 eur
od 17.09.2019 do 11.10.2019, zo sumy 237,36 eur od 12.10.2019 do 11.11.2019 a zo sumy 213,40 eur
od 12.11.2019 do zaplatenia zastavuje.

Il. Vo zvySnej Casti sa Zaloba zamieta.

l1l. Zalovana nema proti zalobcovi narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou pozadoval, aby sud rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit mu istinu 213,40 eur,
zmluvnu pokutu 40 eur, poplatky za upomienky 180 eur, zmluvny urok 32,22 % ro¢ne z 1000 eur od
15.3.2016 do 16.3.2016, 996 eur od 17.3.2016 do 13.5.2016, 884 eur od 14.5.2016 do 27.10.2016, 834
eur od 28.10.2016 do 20.12.2016, 784 eur od 21.12.2016 do 3.4.2017, 734 eur od 4.4.2017 do 4.8.2017,
729,64 eur od 5.8.2017 do 8.9.2017, 707,71 eur od 9.9.2017 do 4.10.2017, z 685,75 eur 0od 5.10.2017 do
7.11.2017, 663,85 eur od 8.11.2017 do 4.12.2017, 641,92 eur od 5.12.2017 do 8.1.2016, 619,99 eur od
9.1.2018do 7.2.2018, 598,06 eur od 8.2.2018 do 7.3.2018, 576,13 eur od 8.3.2018 do 12.4.2018, 554,20
eur od 13.4.2018 do 11.5.2018, 533,01 eur od 12.5.2018 do 19.7.2018, 511,82 eur od 20.7.2018 do



7.8.2018, 487,66 eur od 8.8.2018 do 10.10.2018, 466,67 eur od 11.10.2018 do 8.11.2018, 447,46 eur od
9.11.2018 do 16.1.2019, 428,25 eur od 17.1.2019 do 14.2.2019, 404,29 eur od 15.2.2019 do 18.3.2019,
381,12 eur od 19.3.2019 do 17.5.2019, 357,16 eur od 18.5.2019 do 13.6.2019, 333,20 eur od 14.6.2019
do 11.7.2019, 309,24 eur od 12.7.2019 do 8.8.2019, 285,28 eur od 9.8.2019 do 16.9.2019, 261,32 eur
od 17.9.2019 do 11.10.2019, 237,36 eur od 12.10.2019 do 11.11.2019, 213,40 eur od 12.11.2019 do
zaplatenia a zdkonny urok z omeskania 5 % ro¢ne z 834 eur od 21.11.2016 do 20.12.2016, 784 eur od
21.12.2016 do 3.4.2017, 734 eur od 4.4.2017 do 4.8.2017, 729,64 eur od 5.8.2017 do 8.9.2017, 707,71
eur od 9.9.2017 do 4.10.2017, z 685,75 eur od 5.10.2017 do 7.11.2017, 663,85 eur od 8.11.2017 do
4.12.2017, 641,92 eur od 5.12.2017 do 8.1.2016, 619,99 eur od 9.1.2018 do 7.2.2018, 598,06 eur od
8.2.2018 do 7.3.2018, 576,13 eur od 8.3.2018 do 12.4.2018, 554,20 eur od 13.4.2018 do 11.5.2018,
533,01 eur od 12.5.2018 do 19.7.2018, 511,82 eur od 20.7.2018 do 7.8.2018, 487,66 eur od 8.8.2018
do 10.10.2018, 466,67 eur od 11.10.2018 do 8.11.2018, 447,46 eur od 9.11.2018 do 16.1.2019, 428,25
eur od 17.1.2019 do 14.2.2019, 404,29 eur od 15.2.2019 do 18.3.2019, 381,12 eur od 19.3.2019 do
17.5.2019, 357,16 eur od 18.5.2019 do 13.6.2019, 333,20 eur od 14.6.2019 do 11.7.2019, 309,24 eur od
12.7.2019 do 8.8.2019, 285,28 eur od 9.8.2019 do 16.9.2019, 261,32 eur od 17.9.2019 do 11.10.2019,
237,36 eur od 12.10.2019 do 11.11.2019, 213,40 eur od 12.11.2019 do zaplatenia. Zalobu oddvodnil
tym, Ze na zdklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. 404202909 zo dna 15.3.2016 uzatvorenej podla
zdkona €. 129/2010 Z.z. poskytol ako veritefl Zalovanej ako dlZnikovi Uver 1000 eur, ktory sa mu zalovana
zaviazala vratit a zaplatit z neho odplatu, ktora v pripade riadneho splatenia Uveru predstavovala
sumu 349,60 eur a poplatok za expresné spracovanie uveru 100 eur spolu 1349 eur. Podla bodu 15
VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru sa dohodli, Ze neuhradenim ktorejkolvek splatky riadne
a v€as po dobu dlhSiu ako 4 mesiace sa stava cely dlh okamzite splatnym. PretoZze Zalovana sa
dostala do omeskania, stal sa jej dlh splatnym 20.11.2016. Vo v8eobecnych podmienkach, ktoré su
neoddelitelnou su€astou zmluvy sa dohodli, Ze ak Zalovana neuhradi jednotlivé splatky v lehote ich
splatnosti, zaplati mu zmluvnu pokutu 10 eur za kazdu jednu ome$kanu splatku. PretoZe Zalovana si svoj
zavazok zo zmluvy riadne a v€as neplnila, porudila zmluvné dojednania, stratila vyhodu splatok, vyzyval
ju na uhradu jej zavazku. Vo vSeobecnych podmienkach, ktoré su neoddelitefnou sucastou zmluvy sa
Zalovana zaviazala zaplatit mu za kazdu zaslant upomienku &iastku 30 eur, priCom jej bolo zaslanych 6
upomienok v celkovej vyske 180 eur. Zalovana mu doposial zaplatila 786,60 eur. K Zalobe pripojil vypis
z obchodného registra, zmluvu o spotrebitelskom Uvere a vdeobecné podmienky poskytnutia tGveru.

2. Zalobca vzal na vyzvu stdu podla § 138 CSP spat Zalobu v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty 40
eur a poplatkov za upomienky 180 eur a pretoZe tak urobil eSte pred doru¢enim Zaloby Zalovanej, sud
podla § 145 ods. 3 CSP konal dalej o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto ¢asti
a vydal platobny rozkaz, ktorym rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi istinu 213,40 eur
so zmluvnym urokom a urokom z omeskania.

3. Zalovana podala proti platobnému rozkazu véas odpor s vecnym odévodnenim, v ktorom namietala,
Ze vySka pozadovanej sumy je nedévodna, pretoze neboli zohfadnené vSetky jej platby, zmluva ma
nedostatky podla zékona &. 129/2010 Z.z. a to minimalne v rozsahu, Ze v nej mala byt uvedena vyska,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa splatky budu
priradovat k zostatkom podfa § 9 ods. 2 pism. |) uvedeného zakona a preto je Uver bezuroény a bez
poplatkov, jej platby su platbami na istinu a nie Uroky a pretoZe je v zlej finanCnej a Zivotnej situécii
pozZiadala o umoZznenie zaplatit' zostatok dlhu v splatkach 23,90 eur mesacne splatnych k 31. dfiu v
mesiaci a pripojila prehlad platieb, na ¢o sud platobny rozkaz zrusil.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze Uver nemozno povazovat za bezlroény a bez poplatkov,
pretoZe vySka, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov su uvedené priamo na predne;j
strane zmluvy o spotrebitelskom Uvere a v zmluve je jasne uvedené aj rozliSenie splatky na istinu, Uroky
a poplatky, pricom platby Zalovanej sa zapogitavali najskér na istinu. Zalovana v zmluve vyhlasila, Ze so
zmluvou a vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré su jej su¢astou bola oboznamena a suhlasi s
nimi, prejavila svoju v6fu zmluvu uzavriet a musela si byt vedoma nasledkov, nedostatok jej opatrnosti
nespdsobuje absolutnu neplatnost’ zmluvy, pri€om mala moznost’ od zmluvy odstupit, ktord nevyuZila.
Uviedol, Ze dohoda o urokovej sadzbe spifia vSetky naleZitosti ustanovené zakonom.

5. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrvala na svojich tvrdeniach a poZiadavke o
umoznenie splatok a pripojila vypis z uctu.



6. Sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravneho zastupcu Zalobcu, ktory sa nedostavil, svoju
neucast ospravedinil, o odro€enie pojednavania neziadal a Zalovanu, ktora uviedla, Ze uver splaca, nevie
aky je zostatok a ani kedy sa dostala do omesSkania, ale na moznost’ pozadovat’ pred€asné vratenie
Uveru nebola upozornena.

7. Zalobca na vyzvu stidu vzal nasledne Zalobu spat iba aj v asti o zaplatenie zmluvného troku 32,22 %
ro¢ne a preto sud konanie v tejto &asti podla § 145 ods. 2 veta druha CSP zastavil. Zalobca sa nevyjadril
Ci a kofko Zalovana po zacati konania zaplatila, i ju upozornil na moznost poZzadovat pred€asné vratenie
Uveru a pre ktoru splatku uver zosplatnil.

8. Sud opat nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravneho zastupcu Zalobcu, ktory sa nedostavil,
svoju neucast ospravedinil, o odro€enie pojednavania neziadal a zalovanu, ktora sa dostavila a uviedla,
Ze jej uver 1000 eur bol poskytnuty, ale dlh na istine by mala mat iba vo vySke 40 eur, do omeskania
sa dostala asi v maji 2019 a trvala na tom, Ze nebola upozornena na moznost pozadovat’ pred¢asné
vratenie celého Uveru, pri¢om predloZila sudu platobné prikazy.

9. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a Zzalovanej, oboznamil sa s
listinami, ktoré predlozili a vykonal dokazovanie oboznamenim sa s platobnymi prikazmi, ktoré predloZila
zalovana, pretoze neboli zalobcovi doru€ené a za preukazané povazoval nasledovné skutoCnosti:

10. Zo zmluvy &. 404202909 uzavretej 15.3.2016 vyplyva, Ze Zalobca ako veritel a Zalovana ako diznik
uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uUvere, v ktorej sa Zalobca zaviazal, Ze poskytne Zalovanej bezucelovy
spotrebitelsky Uver vo vySke 1000 eur, ktory sa mu Zalovana zaviazala vratit a zaplatit odplatu, urok a
poplatok za expresné spracovanie uveru 100 eur, ¢o v pripade riadneho splatenia Uveru v dohodnutom
termine predstavovalo 349,60 eur t.j. zaplatit' celkovu Ciastku 1349,60 eur v 12 pravidelnych mesacénych
splatkach tak, Ze prvé Styri splatky zaplati vo vySke 1 euro a dalSie splatky zaplati vo vySke 168,20 eur
vzdy k 15. kalendarnemu driu v mesiaci po¢nuc diiom 15.4.2016. Odplata pri poskytnuti Gveru bola 0
eur, urok bol 32,22 % ro€ne, €o v pripade riadneho splatenia uveru v dohodnutom termine predstavovalo
sumu 249,60 eur. Zalovana zobrala na vedomie, Zze RPMN uveru je 37,44 % a priemerna RPMN 21,61
%. Zmluvné strany sa dohodli, Ze doba trvania zmluvy a termin poslednej splatky je 15.3.2017. Zalovana
vyhlasila, Ze bola oboznamena so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré su neoddelitefnou
su€astou zmluvy, nema k nim vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat. Zmluvné strany sa dohodli,
Ze ak Zalovana neuhradi jednotlivé splatky v lehote ich splatnosti dohodnutej v zmluve, zavazuje
sa Zalobcovi zaplatit zmluvnu pokutu 10,10 % ro¢ne z diZznej Ciastky. Z predloZzenych V8eobecnych
obchodnych podmienok Zalobcu u€innych od 10.3.2016 vyplyva, Ze nie su individualne dojednané a nie
su podpisané Zalovanou. Z www.nbs.sk <http://www.nbs.sk/> vyplyva, Ze v ase uzavretia zmluvy bola
obvykle pozadovana odplata na finanénom trhu za spotrebitelské tvery do 1000 eur bez zabezpecenia
so splatnostou od 1 roka do 5 rokov bola 8,64 % roéne a priemerna RPMN bola 20,29 %. Zalobca v
Zalobe podanej na sud 19.11.2019 tvrdil, Ze Zalovana mu zaplatila 786,60 eur, ¢o Zalovana namietala.
Z vypisu z uctu vyplyva, Ze Zalovana zaplatila Zalobcovi na u¢et SK25 6500 0000 0000 2019 8990, VS
404202909 celkom 434,63 eur a to 11.4.2018 sumu 21,93 eur, 10.5.2018 sumu 21,19 eur, 18.7.2018
sumu 21,19 eur, 6.8.2018 sumu 23,96 eur, 9.10.2018 sumu 21,19 eur, 7.11.2018 sumu 19,21 eur,
15.1.2019 sumu 19,21 eur, 13.2.2019 sumu 23,96 eur, 15.3.2019 sumu 23,17 eur, 16.5.2019 sumu
23,96 eur, 12.6.2019 sumu 23,96 eur, 10.7.2019 sumu 23,96 eur, 7.8.2019 sumu 23,96 eur, 13.9.2019
sumu 23,96 eur, 10.10.2019 sumu 23,96 eur, 8.11.2019 sumu 23,96 eur, 11.12.2019 sumu 23,96 eur,
15.1.2020 sumu 23,97 eur a 12.2.2020 sumu 23,97 eur. Z platobnych prikazov s totoznym &islom uctu a
variabilnym symbolom vyplyva, Ze Zalovana zaplatila Zalobcovi celkom 101,91 eur a to 2.4.2020 zaplatila
sumu 23,97 eur, 6.5.2020 sumu 23,97 eur, 26.5.2020 sumu 23,97 eur a 5.6.2020 sumu 30 eur.

11. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 499 Obchodného z&konnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnit na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

13. Podlfa § 52 ods. 1, 3 a 4 Obdianskeho zakonnika v zneni Uu&innom v &ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so



spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

14. Podla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, s u¢innostou od 1.6.2014, ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu,
ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o
stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3ssiu pripustnud vysku odplaty ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podla § 1a ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb., s u€innostou od 1.6.2014, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualne;j
miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo p6zi¢ke roéne. Na ucely tohto nariadenia
vlady sa obdobnym uverom alebo pézic¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi
forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajucej vety.

16. Podla § 9 ods. 2 pism. |) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

17. Podla § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitel[skom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1, b)
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) aZzl), s), z) a aa), d) v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela, e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo
platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu, f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Uvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre
spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo s nim suvisia, g) ro¢na percentualna
miera nakladov spotrebitel'ského uveru prekracuje najvysSiu pripustnu vySku odplaty stanovenej podla
osobitnych predpisov.

18. V konani nebolo sporné a aj bolo preukazané, ze medzi Zalobcom a Zalovanou existoval zavazkovy
vztah, na zaklade zmluvy o Uvere uzavretej podla § 497 Obchodného zakonnika, ktora je spotrebitel'skou
zmluvou podfa § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoZe pri jej uzatvarani Zalobca konal a Zalovana,
ktora je fyzickou osobou nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti.
Zo zmluvy vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze Zalobca poskytne Zalovanej uver 1000 eur za
urok 32,22 % roc¢ne, ktory nepresahuje podla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom
od 1.6.2014 najvySSiu pripustnd odplatu uréenu podfa § 1a ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Zb.
vo vySke dvojnasobku priemernej rocnej percentualnej miery nakladov, ktora bola pri obdobnom uvere
20,29 %. Takto dohodnuta odplata nie je ani v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe odplata v obdobnych
pripadoch bola 8,64 % a aj ked je dohodnuta odplata viac ako trojnasobok, v danom pripade bol uver
bez zabezpecenia a tak je dohodnuta platne. Predmetna zmluva nesmie obsahovat’ ani neprijatelné
podmienky, ale pretoZze Zalobca vzal Zalobu v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty a poplatkov za
upomienky, ktoré by mohli byt neprijatelné a preto neplatné spat, sud sa tymto narokom dalej z dévodu
hospodarnosti nezaoberal. Predmetny Uver je nesporne spotrebitelskym uverom, na ktory sa vztahuje
zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni Gginnom v ase uzavretia zmluvy. Zalovana
namietala, Ze Gver je bezuroCny a bez poplatkov, pretoze zmluva podfa § 9 ods. 2 pism. I) zdkona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch neobsahuje vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na Gc€ely jeho splatenia. Sud sa s
touto jej namietkou nestotoznil, pretoZze zmluva obsahuje vySku, poCet a aj termin splatnosti splatok,



pri¢om ustanovenie § 9 ods. 2 pism. |) zakona €. 129/2010 Z.z. nevyZaduje, aby splatka bola &lenena na
istinu, uroky a poplatky, ako sa nespravne domnieva Zalovana. Takyto vyklad zédkona je eurokomformny
s poukazom na rozsudok Sudneho dvora EU z 9.1.12016 v pravnej veci C-42/15 a aj v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou, ktoru predstavuju aktualneho rozhodnutia Najvyssieho sudu SR napr.
uznesenie NSSR z 16.7.2019 sp. zn. 1Cdo/234/2018. Zalovana sice nenamietala absenciu dalS$ich
obligatérnych zakonnych nalezitosti, ale pretoZe je spotrebitelkou a tento spor je spotrebitelsky spor t.j.
spor s ochranou slab$ej strany podla § 290 a nasl. CSP, sud zmluvu podrobil sudnej kontrole ex offo.
PretoZe zmluva ma nesporne pisomnu formu, obsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azl), s), z) a
aa), je v nej uvedena spravna RPMN a tato nepresahuje najvysSiu pripustnu vysku, zalovana netvrdila,
Ze by bol uver poskytnuty v hotovosti, v zmluve boli uvedené vsetky pinenia, ktoré pre Zalovanu vyplyvaju
z poskytnutia Uveru, nie je tento Uver podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. bezuroCny a bez
poplatkov, hoci Zalobca po Ciasto€nom spatvzati Zaloby od Zalovanej uroky a ani poplatky nepozaduje.
V konani nebolo sporné, Ze Zalobca si splnil svoje zakonné a aj zmluvné povinnosti z predmetného
zmluvného vztahu, pretoZe poskytol Zalovanej uver 1000 eur, ale Zalovana si ich nesplnila v celom
rozsahu riadne a v€as, pretoZe sa s platenim splatok uveru dostala do omeskania, €o aj bolo preukazané
prehladom platieb, ktory predloZila. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zalovana mu vrétila 786,60 eur, ktoré
tvrdenia Zalovana namietala, ale nepreukazala a hoci je spotrebitelkou, aj ju zataZuje dokazné bremeno
popretia tvrdeni Zzalobcu podfa § 151 ods. 1 CSP. (rozhodnutie Krajského sudu v Nitre z 31.3.2020 &.k.
5C0/57/2019-103), ktoré v tomto konani neuniesla. Zalovana vSak preukazala, Ze po zadati konania
zaplatila Zzalobcovi 173,82 eur, v ktorej Casti Zalobca Zalobu spat’ nevzal a pretoZe od Zalovanej uz
nepozaduje zaplatenie urokov, poplatkov a ani zmluvnej pokuty sud tieto platby zapogital na istinu a tak
je Zaloba v Casti o zaplatenie istiny dévodna iba v Casti 39,58 eur (213,40-173,82=39,58).

19. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

20. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

21. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

22. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

23. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

24. Podla § 54a veta prva Obcianskeho zakonnika, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.

25. V konani nebolo sporné a aj bolo preukazané, Ze vratenie Gveru bolo dohodnuté v splatkach, ktoré
si zalovana riadne neplnila a hoci sa nevedela vyjadrit' kedy si prestala splatky riadne a v€as platit,
nepreukazala, Ze si v roku 2016 riadne plnila svoje povinnosti. PretoZze kone¢na splatnost’ Uveru bola
dohodnuta na 15.3.2017, pric¢om Zalobca od Zalovanej poZaduje uroky z omeSkania z celého Uveru od
21.11.2016, bol povinny preukazat, Ze Zalovanu po tom ako bola tri mesiace v omeSkani so zaplatenim
nejakej splatky upozornil v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na pred€asné vratenie
celého uveru podra § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalobca v konani netvrdil a ani nepreukazoval,
&i by Zalovanu upozornil, pri¢om Zalovana to namietala. Zalobca netvrdil, ani pre ktoru splatku si uplatnil
pravo na predCasné vratenie celého uveru, ale vychadzajuc z tohto, Ze Zalobou pozaduje uroky z
omeskania z celého uveru od 21.11.2016, musel si toto pravo uplatnit minimalne pre splatku splatna
15.10.2016, pretoze tak mohol urobit’ az po uplynuti 15 dni po upozorneni na uplatnenie tohto prava.
KedZe v konani bol uplatneny dlh zo spotrebitelskej zmluvy, ktory sa stal zro€nym pre nesplnenie



minimalne splatky splatnej 15.10.2016 a tak podla § 103 Obcianskeho zakonnika plynut premli&acia
doba na uplatnenie celého dlhu 16.10.2016 a uplynula 16.10.2019. PretoZe Zzaloba bola podana na
sud 19.11.2019, je narok podla § 54a Obcianskeho zakonnika nevymahatelny, ktoré ustanovenie sa
podla § 879v Obcianskeho zakonnika vztahuje aj na toto konanie, pretoZe bolo zagaté po nadobudnuti
uginnosti zakona &. 343/2018 Z.z. dfia 5.12.2018. Zaloba preto Zalobu v &asti o zaplatenie istiny 39,58
eur s urokom z omeskania zamietol.

26. Pretoze tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, sud podla § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o nahrade
trov konania. Zalobca v &asti konania zavinil zastavenie konania a tak by mala narok na nahradu trov
podla § 256 ods. 1 CSP zalovana, ktora aj bola v konani uspedna a tak by mala aj podla § 255 ods.
1 CSP narok na nahrad trov konania. PretoZe vSak Zalovanej Ziadne trovy nevznikli, sud rozhodol, Ze
nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



