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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta O. A., D.
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
VA, O. X, A, dieta rodicov: U. A., D. XX.XX.XXXX, N. Z.A. X, A., a 0. A., D. XX XX.XXXX, N. C. XXX,
C., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dia 28.05.2020 Ziadal otec o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by sud upravil styk otca s maloletym, tak Ze otec je opravneny stretavat' sa s maloletym vzdy v parnom
tyZdni kalendarneho roka v utorok v ¢ase od 09:00 hod. do 17:00 hod., v sobotu v ¢ase od 09:00 hod.
do 17:00 hod., v nedefu v ¢ase od 09:00 hod. do 17:00 hod. a kazdy neparny tyZzden kalendarneho
roka v Stvrtok v ¢ase od 09:00 hod. do 17:00 hod., v piatok v ¢ase od 09:00 hod. do 17:00 hod. s
tym, Ze otec si maloletého prevezme v obci W. a na tom istom mieste maloleté dieta matke v&as a
riadne odovzda. Matka je povinna maloleté dieta na stretnutia s otcom v&as a riadne pripravit’ a tomuto
odovzdat. Neodkladné opatrenie sa nariaduje az do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
otca a matky a o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec od6vodnil tym, Zze matka maloletého podala dna
25.1.2019 navrh na rozvod manzelstva. Matka maloletého dha 22.12.2018 zobrala maloletého bez
suhlasu otca zo spolo¢nej domacnosti na svoju chatku na Dubovu a odtial potom do W. Z. a neustéle
s nim menila pobyt medzi tymito dvoma miestami a snazila sa syna ziskat do svojej starostlivosti. Od
tejto doby rodicia osobne nekomunikuju, matka nedviha telefén, ked matku kontaktujem. Matka posiela
len direktivne sms spravy a snazi sa otca obmedzovat v kontakte s maloletym. Vztah otca s maloletym
je laskyplny a bezproblémovy. Otca mu nikto a nikdy ni¢ nenahradi a to je dévod pre€o otec Ziada o
upravu styku s maloletym. Zo strany otca je neustaly zaujem o stretavanie sa so synom, ktory stale
matke komunikuje aspori prostrednictvom sms sprav, no bez zjavného vysledku. Otec ma za to, Ze je
splnena podmienka odévodnenej potreby dotasnej Upravy pomerov u€astnikov a Ze v danom pripade
je aj realny predpoklad. Ze mdze byt ohrozené moje Ustavou garantované pravo na rodiéovsku vychovu
a starostlivost 0 mdjho syna a Ze mi nie je umoznené udrziavat pravidelny, rovhocenny a rovnopravny
styk so synom.

3. Procesny opatrovnik maloletého vo svojej sprave zo dia 24.06.2020 uviedol, Ze dfia 05.06.2020
sa na oddelenie dostavila matka, ktora uviedla, Ze od pojednavania, ktoré sa konalo dfia 19.05.2020
stretavanie otca so synom funguje podfa odporu€ania uvedeného v zapisnici z januara 2020.
Komunikacia medzi rodiémi je nadalej naruSena. Matka otcovi odovzdava informacie pisomne v sms
spravach Matka sa snaZzi, vychadza otcovi v Ustrety, ale otec chce stale viac a viac. Otcovi styk



podfa zapisnice umoZziuje, no otec syna neodovzddva v€as Matka otcovi umozZiuje nadalej styk podla
zapisnice. No otec sa domaha stretnuti aj mimo uréeného ¢asu. Pocas vikendu 13.06. - 14.06.2020
otec nedodrzal ¢as na odovzdanie syna. V sobotu ho priviedol o 17:00 hod. a v nedelu az 17:45 hod.
Matka z obavy, &i sa nie€¢o nestalo, pisala otcovi sms spravy, kde su, no on vbbec nereagoval. Pri
odovzdavani otec natahuje €as, nespolupracuje, maloletému sa ukazuje a potom je malolety rozruSeny.
Matka dalej uviedla, Ze opatovne zacala spolupraca s H. Z.. Otec uz na poradenstve bol a matka ma
dohodnuty termin. Poradenstvo bude navstevovat. Matka dufa, Ze sa medzi rodiémi komunikacia zlepSi
a budu si vediet maloletého odovzdavat a preberat bez konfliktov. Matka sa vyjadrila, Ze otcovi styk
umozriuje a nie je dévod na terminoch ni€ menit. Dria 23.06.2020 sa oddelenie telefonicky skontaktovalo
s otcom maloletého. Otec uviedol, Ze stretavanie prebieha v dioch podla zapisnice z pojednavania z
januara 2020. Podla vyjadrenia otca, matka s nim nekomunikuje. KedZe sa s matkou nedohodol, aby
mu umoznila navstevy syna mimo odporucaného stretdvania, podal si navrh na neodkladné opatrenie.
Medzi stykom v parnom a neparnom tyzdni je sedem dni, €o so synom nie je, preto navrhuje upravit styk
eSte aj v utorok. Informovali sme sa, ako prebieha odovzdavanie syna, &i dodrzuje termin o 16:00 hod.
Otec uviedol, Ze odovzdava syna matke neskér, lebo malolety niekedy dlhSie spi. Niekedy zas pride na
navstevu jeho bratranec (ktory je priblizne v rovnakom veku) a ked on chce, aby sa spolu pohrali, tak
ho matke nedovezie na€as. Uviedol, Ze on matku informuje, Ze pride neskor. Taktiez sa informovali na
realizaciu poradenstva. Nago otec X., Z. P. X. N. D. Z. V. S. H. V. V. S. Y. A. W. V. F. A.. M4 dohodnuté
aj dalSie stretnutia.

4. Na tunajSom sude je pod sp.zn. 12P/25/2019 vedené konanie o rozvod manZzelstva a upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, konanie nie je doposial skon¢ené, vo veci je nariadeny
termin pojednavania na defi 03.09.2020. Na pojedndvani dria 16.01.2020 sud ulozZil rodi¢om povinnost
absolvovat intenzivne rodiCovské poradenstvo v H. v rodiCovskej komunikacii, otec bude uhradzat
vyzivné 100,- eur, a vzhladom na vek maloletého bude otec maloletého navstevovat kazdy parny tyzder
v kalendarnom roku v sobotu od 09:00 hod. do 16:00 hod. a v nedelu od 09:00 hod. do 16:00 hod., kazdy
neparny tyZdefi v kalendarnom roku vo Stvrtok od 09:00 hod. do 16:00 hod a v piatok od 09:00 hod.
do 16:00 hod. v obci W.. Na pojednavani dfia 19.05.2020 sud ulozil rodi¢om absolvovat poradenstvo
H. a aj v Centre pre deti a rodiny A. a urg€il, Ze otec sa bude s maloletym stretavat podfa zapisnice
z pojednavania dnia 16.01.2020.

5. Podla § 2 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 od. 1 Civilného sporového poriadku pred zacatim konania, po&as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena

8. Podla § 329 od. 1 Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 od. 1 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

10. Zmyslom pravnej upravy neodkladného opatrenia v konani o starostlivosti o maloleté deti je ochrana
prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, do doby, ked o vychove dietata nebude rozhodnuté podla
prislusnych ustanoveni Zékona o rodine.

11. Z obsahu navrhu a jeho odévodnenia, ako aj zo spravy procesného opatrovnika nevyplyva, Ze su
splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. U&elom neodkladného opatrenia je najmé
rieSit’ situaciu, ktora neznesie odklad do rozhodnutia vo veci samej na zaklade konkrétnych skuto€nosti
uvedenych v navrhu, ktorymi sa preukaze konkrétne ohrozenie alebo porusenie prava, ked je potrebny
rychly zasah sudu Upravou pomerov u€astnikov konania a prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa maloletého dietata dotykaju, je zaujem maloletého dietata. Nakolko otec sa



s maloletym synom pravidelne stretava, nie je poruSené pravo maloletého na zachovanie ich vztahu k
obidvom rodi¢om a pravo na udrzovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku
s obidvomi rodi¢mi. Nakolko su v su€asnosti pomery maloletého zastabilizované, rodi¢ia za ucelom
zlepSenia vzajomnej komunikacia navstevuju odborné poradenstvo, situacia v rodine si nevyZaduje
okamzity zdsah sudu. Vzhfadom na uvedené sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol a o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti rozhodne po vykonanom dokazovani v
konani pod sp.zn. 12P/25/2019.

12. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.
( § 357 Civilného sporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku ).

Ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku ).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku ).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku ).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku ).



