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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci starostlivosti sudu o malol. V. N., nar. XX XX.XXXX, zastipeného v
konani Uradom préace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov
X. V., nar. XX XX XXXX, bytom K., J. XXX/XX a O. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., J. XXX/XX, o
nariadenie vychovného opatrenia - zabezpeéenie odbornej diagnostiky a to pobyt v zariadeni, ktoré
vykonava odbornu diagnostiku a vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud spaja na spolo¢né konanie veci vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 1P/16/2020 a sp. zn.
1P/24/2020 a spojena vec bude vedena pod sp. zn. 1P/16/2020.

Il. Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Malolety V. N., nar. XX.XX.XXXX sa nadalej ponechava v starostlivosti zariadenia, ktoré pIni ulohy
odbornej diagnostiky - Diagnostického centra, so sidlom Bratislava, Slovinska 3410/1, do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej vedeného na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 1P/16/2020.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho vyhotovenim.
odovodnenie:

(1) Matka maloletého podala dria 05.05.2020 na tunajSom sude navrh na zruSenie vychovného
opatrenia, ktoré podla nej neplni dany ucel. Konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 1P/16/2020.

(2) Dra 25.06.2020 podal Urad préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, odbor socialnych veci a
rodiny podnet na zalatie konania vo veci nariadenia vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. a) -
zabezpecenie odbornej diagnostiky a to pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku. Zaroveri
sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bude nariadené pokradovanie vychovného
opatrenia mal. v Diagnostickom centre so sidlom v Bratislave.

(3) V podnete uviedli, Ze malolety je vedeny v evidencii Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Partizanske, odboru socialnych veci a rodiny, oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately od novembra 2017. Z dévodu opakovanych pisomnych oznameni Skolou o neospravedinenych
vyu€ovacich hodindch menovanym ako aj na zéklade jeho problémového spravania prejavujuceho sa
predovSetkym pachanim protispolo&enskej €innosti bol tunajsim oddelenim SPODaSK na Okresny sud
v Partizdnskom podany navrh na uloZenie vychovného opatrenia - dohlad. UloZzené vychovné opatrenie
si aj napriek realizovanym intervenciam pracovnikov oddelenia SPODaSK nesplnilo svoj ucel. Z
uvedeného dévodu bol na Okresny sud v Partizanskom podany navrh nariadenie vychovného opatrenia
- pobyt v zariadeni, ktoré plni ulohy odbornej diagnostiky a navrh na vydanie neodkladného opatrenia.
Uznesenim Okresného sudu Partizanske, ¢.k. 2P/91/2019-10 zo dha 25.11.2019, vykonatelného dria
25.11.2019 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym ma byt hore menované dieta odfiaté z osobnej
starostlivosti svojej matky a umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu a to v Centre pre



deti a rodiny Orchidea BoSany so sidlom Partizdnske do rozhodnutia vo veci samej o vychovnom
opatreni. Diia 28.11.219 v €ase o 8,10 hod. bol realizovany vykon rozhodnutia sudu na adrese K. J..
Matka pocas vykonu rozhodnutia sudu uviedla, Ze im svojho syna neda, uviedla, Ze malolety odiSiel
do Brna. Verbalizovala, Ze odmieta s nimi do buduicna akukolvek spolupracu, Ze ona uz s nimi nechce
spolupracovat a Ze ,ich mame nechat tak®. Z dévodu, Ze sa malolety v byte svojej matky nenachadzal,
pracovnici uradu ako aj policajna hliadka opustila predmetny byt. Na zaklade uvedenych informécii a na
z&klade toho, Ze samotny vykon rozhodnutia bol neuspesny, bol dia 28.11.2019 podany na Okresny
sud Partizdnske navrh na vykon rozhodnutia sudu v zmysle § 30 ods. 5 Zakona ¢&. 305/2005 Z.z. o
socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele. V uvedeny den bolo taktiez podané na ORPZ
Partizanske trestné oznadmenie za marenie vykonu uradného rozhodnutia. Dia 18.12.2019 sa na
tunajSom sude uskuto€nilo pojednavanie, kde sud po vykonanom dokazovani nariadil nad maloletym
vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni, ktoré pini ulohy odbornej diagnostiky a to v Centre pre
deti a rodiny Orchidea Bo3any za u€elom zabezpec€enia odbornej diagnostiky v trvani 6 mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia. Z dévodu, Ze pokus o umiestnenie maloletého dna 28.11.2019 bol
neuspesny, bol na tunajsi sud podany navrh na vykon rozhodnutia v zmysle § 30 ods. 5 Zakona ¢&.
305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele. Diia 10.1.2020 bol uznesenim
OS Partizanske ¢€.k. 6Em/1/2019-18 nariadeny vykon vykonatelného uznesenia Okresného sudu
Partizanske zo dna 25.11.2019 ¢€.k. 2P/91/2019-10 o nariadeni neodkladného opatrenia. Dria 13.1.2020
bol v zmysle pravnych predpisov zrealizovany samotny vykon a malolety bol za asistencie vy3sej
sudnej uradni¢ky OS Partizanske, policajnej hliadky a pracovni¢ky oddelenia SPODaSK odovzdany
do starostlivosti zariadenia CDR Orchidea BoSany. Zo spravy z Centra pre deti a rodiny Orchidea
BoSany vyplyva, Ze malolety bol pri prichode do zariadenia v prejave spravania lakrimdzny, neustale
sa dozadoval telefonatu a navstevy matky. Toto spravanie u maloletého sa po€as dfia nemenilo,
vzhfadom na uvedené mu bola poskytnuta intervencia zo strany psychologi¢ky centra a socialnej
pracovni¢ky. Napriek uvedenému sa spravanie maloletého neustale zhorSovalo, odmietal jest a pit,
od prichodu do CDR mal na sebe oble€enu zimnd bundu, ktoru si odmietal vyzliect. V prejave
spravania zacal byt agresivny vo€i pracovnikom centra vo verbalnom i neverbalnom prejave. Kedze
spravanie maloletého od prichodu do CDR sa zhorSovalo, pracovni¢ka CDR privolala RZP. Dieta bola
na zaklade rozhodnutia zdravotnikov okamzite prevezené do Fakultnej nemocnice v Nitre - psychiatrické
oddelenie, z ktorého bol malolety prepusteny dfia 20.01.2020. Po prichode z nemocnice bol malolety
zaradeny na Il. samostatne usporiadanu skupinu. Ubytovany bol na samostatnej ubytovacej jednotke.
Spodiatku odmietal kontakt s ostatnymi detmi centra, avSak uz po kratkej dobe zacal nadvazovat
kamaratstva v ramci skupiny. Malolety bol vo svojom spravani arogantny, snazil sa zaujat vodcovské
postavenie v skupine, €o sa ob&as snazil dosiahnut aj neprimeranym spdsobom - vulgarizmami vodi
ostatnym, zosmiesfiovanim inych, vyvolavanim konfliktov, agresivnym prejavom. Po psychologickej
intervencii sa v8ak toto spravanie podarilo zlepsit, negativne prejavy v spravani zmiernit a malolety
tak nadviazal pozitivhe interpersonalne vztahy so vSetkymi detmi v skupine. Zo spravy CDR dalej
vyplyva, Ze adaptacia maloletého bola stazena, nedokazal sa prispésobit zmene, malolety méa prejavy
emacii neprinaleziace urovni jeho fyzického veku, nie je nau€eny na dodrziavanie rezimu, pravidiel,
nie je zvyknuty na déslednost vychovy s akcentom zodpovednosti, mal tendenciu provokovat a fyzicky
atakovat iné maloleté deti. Hygienické navyky boli u maloletého osvojené. Postupne sa zapoijil do
komunitnych sedeni, dokazal prijat’ ulohu, €i pripravit’ si Ulohy a 8kolské pomécky na nasledujuci deh.
Skolski dochadzku v CDR si pinil pravidelne, navstevoval Specialnu zakladnu $kolu v Topolganoch.
Dra 05.04.2020 ich Centrum pre deti a rodiny Orchidea BoSany pisomne informovalo o mimoriadne;j
udalosti - malolety dnha 4.4.2020 o 17,40 hod. svojvolne opustil priestory CDR Orchidea a to tak,
Ze preliezol beténovy mur vysoky 2,30 m. Deti sa v danom &ase pohybovali pri zaujmovej aktivite v
areali CDR v sprievode vychovavateliek a psycholéga. Dfia 27.04.2020 hliadka OR PZ Partizanske
priviezla maloletého spat do centra. Dria 28.04.2020 ich centrum opatovne pisomne informovalo o
mimoriadnej udalosti - maloleté dieta dria 28.4.2020 o 14,05 hod. opatovne svojvolne opustilo priestory
CDR Orchidea a do 31.05.2020 sa zdrziaval na neznamom mieste. V uvedeny def bol malolety zadrZzany
hliadkou OO PZ Banovce nad Bebravou a privezeny spat do CDR Orchidea BoSany. Nasledne Statutarny
zastupca CDR Orchidea maloleté dieta v sulade s opatreniami prijatymi viddou SR na zamedzenie
Sirenia epidémie COVID-19 previezla do karanténnej skupiny zriadenej v Centre pre deti a rodiny
Zlatovce. Malolety na druhy den svojvolne opustil uvedené karanténne zariadenie, na uteku ho znovu
zadrzala hliadka OO PZ Banovce nad Bebravou. Z oznamenia z CDR Orchidea BoSany vyplyva, Zze u
maloletého dietata je potrebné nariadit inu formu, a to prisnejSiu pre realizaciu vychovného opatrenia
v riadnom, sprisnenom rezimovom zariadeni bez dosahu blizkych osbdb, na zaklade vysledkov ktorych
bol malého pobyt v zariadeni stazeny, &i vychovné opatrenie nerealizované. Vzhladom k tomu, Ze



navrat maloletého dietata do Centra pre deti a rodiny Orchidea BoSany predstavoval vyrazné riziko
dalSieho uteku, pri ktorom by bolo vazne ohrozené jeho zdravie a Zivot, bolo potrebné vzniknutd
situaciu neodkladne riesit a maloleté diet'a urgentne premiestnit' do uzavretého zariadenia, ktoré zaroven
vykonava odbornu diagnostiku. Z uvedenych dévodov bol na Okresny sud v Partizanskom podany navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 365 Civilného mimosporového poriadku. Uznesenim
OS Partizanske, ¢.k. 2PPOm/1/2020-10 zo drfia 12.06.2020, vykonatefné dfiom 12.06.2020 bol malolety
dna 12.06.2020 premiestneny do Diagnostického centra, Slovinska 3410/1, 821 04 Bratislava.

(4) Podla § 166 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP¢), v
zaujme hospodarnosti konania sud spoji na spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a
skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych stran. Ak boli také konania pridelené viacerym sudcom
toho istého sudu, rozhodne o spojeni konani ten sudca, u ktorého sa za€alo konanie skér.

(5) Matka maloletého podala na tunajsi sud dria 05.05.2020 navrh na zruSenie vychovného opatrenia,
ktory sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn. 1P/16/2020. Urad prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske dorucil tunajSiemu sudu dha 25.06.2020 podnet na zacatie konania vo veci nariadenia
vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. a) - zabezpelenie odbornej diagnostiky a to pobyt v
zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, ktoré sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn. 1P/24/2020.
V oboch konaniach ide o konanie o starostlivosti o to isté maloleté dieta a veci spolu skutkovo suvisia,
kedZe matka maloletého podala navrh na zruSenie uloZzeného vychovného opatrenia a Urad prace,
socialnych veci a rodiny Partizanske podal podnet na nariadenie vychovného opatrenia. Vzhladom na
hospodarnost’ konania preto sud postupoval v zmysle § 166 ods. 1 CSP a spojil konania vedené na
tunajSom sude pod sp. zn. 1P/16/2020 a sp. zn. 1P/24/2020 a spojena vec bude vedena pod sp. zn.
1P/16/2020 z dévodu, ze konanie vedené pod sp. zn. 1P/16/2020 za&alo skoér.

(6) Tunaj$i sud uznesenim zo diia 03.06.2020, &. k. 1P/16/2020-3 ustanovil Urad prace, socialnych veci
arodiny v Partizanskom, odbor socialnych veci a rodiny za opatrovnika pre maloletého na zastupovanie
maloletého v konani vedenom na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 1P/16/2020.

(7) Z pripojeného spisu tunajdieho sudu sp. zn. 2P/6/2019 sud zistil, Ze uznesenim zo dha 13.03.2019,
€. k. 2P/6/2019-28 sud nariadil vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletého. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dria 13.03.2019.

(8) Uznesenim Okresného sudu Partizédnske &€. k. 2P/91/2019-30 z 18.12.2019, vykonatelnym dna
16.01.2020, bolo nariadené nad maloletym vychovné opatrenie a to pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
odbornu diagnostiku v CDR Orchidea na dobu 6 mesiacov od vykonatelnosti uznesenia.

(9) Uznesenim zo dfia 12.06.2020, &. k. 2PPOm/1/2020-10 tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym nariadil Centru pre deti a rodiny Orchidea, so sidlom Bo$any, Skultétyho 246/9 odovzdat
maloletého do starostlivosti zariadenia, ktoré plni ulohy odbornej diagnostiky - Diagnostického centra,
so sidlom Bratislava, Slovinska 3410/1, kde bude malolety umiestneny do 16.07.2020 - do skonc&enia
vykonu vychovného opatrenia uloZzeného maloletému uznesenim Okresného sudu Partizanske ¢.k.
2P/91/2019-30 z 18.12.2019, vykonatefnym dfa 16.01.2020, ktoré vychovné opatrenie je mimo zmeny
miesta vykonu tymto neodkladnym opatrenim, nedotknuté.

(10) Zo spravy Centra pre deti a rodiny Orchidea, n.o. zo diia 11.06.2020 sud zistil, Ze spravanie
maloletého bolo po prichode z lie€enia ustéalené, ¢o v8ak bolo spdsobené pravidelnym osobnym
kontaktom so starym otcom, S. N., ktory mohol maloletého v zariadeni pravidelne navstevovat.
Situacia sa v3ak zmenila, nakofko CDR Orchidea muselo prijat preventivne opatrenia suvisiace so
Sirenim ochorenia COVID-19 - zruSenie osobnych navstev rodinnych prislusnikov a moznost realiz4cie
kratkodobych pobytov od marca 2020. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam na psychologickom sedeni
dfia 03.04.2020 sa malolety dozvedel o informacii, Ze skor je predpoklad, Ze kratkodoby pobyt k
sviatkom Velkej noci v rodinnom prostredi umozneny nebude, avSak definitivne jeho ako aj iné deti
budu informovat v stredu, diia 08.04.2020. Dia 03.04.2020 telefonicky kontaktoval maloletého stary
otec, ktory napriek dohodnutym pravidlam s CDR z pripadovej konferencie, Zze budi komunikovat v
slovenskom jazyku, sa s maloletym pokuSal komunikovat v romskom jazyku. Stary otec sa opatovne
zaujimal o moznost kratkodobého pobytu po€as vefkono€nych sviatkov s oddévodnenim ,ako si to
predstavujeme, rdmska rodina musi byt na Velku noc spolu a doma.“ Dna 04.04.2020 o 17,30 hod.



malolety svojvolne opustil priestory CDR Orchidea, n.o. a to tak, Ze preliezol beténovy mur vysoky 2,30
m. Deti sa v danom €ase nachadzali pri zaujmovej aktivity v aredly CDR v sprievode vychovavateliek
a psycholéga. Tym, ze malolety preskocil mur sluzbukonajice vychovavatelky narho volali, aby sa
vratil, av8ak malolety utekal a vykrikoval, Ze musi byt na vefkono&né sviatky doma s rodinou, tak sa
dohodol so starym otcom. SluZbukonajiuce pracovni¢ky bezodkladne informovali o tejto skuto&nosti
svojich nadriadenych. Uvedenému uteku predchadzal nepovoleny vstup do CDR domahajucich sa
rodinnych prislusnikov maloletého v der uteku, v pocte 6 osob, ktori sa domahali vstupu do zariadenia
CDR a to hluénym romskym prejavom z cesty, adresovali maloletému vety a slova v rdmskom jazyku.
Maloletého dria 27.04.2020 priviezla hliadka Mestskej policie Partizanske na OR PZ Partizanske s tym,
Ze malolety sa nachadzal v aute svojho starého otca. Malolety po¢as vypovede na OR PZ Partizanske
uviedol, ze poc€as nepritomnosti v CDR Orchidea sa zdrziaval v domacnosti starého otca. Nasledne
bol malolety hliadkou OR PZ Partizanske privezeny do CDR Orchidea, n. o., kde bol umiestneny
podla nariadenia hlavného hygienika SR v karanténnej bytovej jednotke. Spravanie maloletého pocas
pobytu v karanténnej bytovej jednotke bolo neprispésobivé, malolety zniil TV obrazovku, poskodil
toaletu, umyselne vykonaval hygienické potreby mimo uréeného miesta, odmietal stravu, rozbil drevené
obloZenia stien a dvere. Dha 27.04.2020 v popoludhajSich hodinach prisli pred CDR Orchidea, n.o.
rodinni prislusnici maloletého - stara matka, stary otec a matka, ktori sa doZadovali vstupu do zariadenia
a kontaktu s maloletym. Prejav starého otca bol hlu¢ny, vulgarny, vyhrazny so slovami ,ak ma nepustite
dnu, tak to tu zapalim“ a kopal do vstupnej brany. Pracovni¢ka kontaktovala v uvedenej veci hliadku PZ.
Dra 28.04.2020 o 14,05 hod. malolety vyuzil podavanie jemu predpisanych liekov a v ¢ase pripravy ich
indikacie iSiel na toaletu, kde vylomil okno a po odkvape sa spustil z 1. poschodia CDR Orchidea, n.o.,
nasledne prekonal dal8iu bariéru uzamknutého arealu a to tym, Ze malolety preliezol beténovy mur vo
vySke 2,30 m a tento areal CDR svojvolne opustil. Pracovnitka spozorovala maloletého z okna, pri¢om
bezodkladne utekala za maloletym, no bezuspesne. Na linku 158 bezodkladne ohlasili utek maloletého.
Dna 31.05.2020 bola prislusnika OR PZ v Banovciach nad Bebravou kontaktovana PhDr. Lubica
Sorlova, vo veci vypatrania hfadanej osoby maloletého. Hliadka OR PZ bola dia 31.05.2020 privolana do
obce Rybany, priCom stary otec nahlasil, Ze ho ohrozuje jeho malolety vnuk a to tak, Ze ho zbil a hadzal
doriho kamene. Nakolko nevedel spravanie maloletého zvladnut, privolal hliadku policie. Malolety bol
nasledne prevezeny podla nariadenia Ustredia prace, socialnych veci a rodiny do karanténnej skupiny
vytvorenej v CDR Zlatovce, Trendin. Malolety sa aj poCas tejto nezvestnosti zdrziaval v domacnosti
starého otca. Riaditelka CDR Zlatovce pracovni¢ku CDR Orchidea drfia 01.06.2020 informovala, ze
malolety svojvolne opustil karanténnu skupinu a je na uteku, o ¢om bola informovana aj policia v
Trenc&ine. V ten isty defi maloletého hliadka policie nasla v obci Tren&ianske Mitice pri uteku z CDR
Zlatovce. Malolety znovu uviedol, Ze chce ist k starému otcovi. Nasledne bol hliadkou policajného
zboru prevezeny do CDR Zlatovce. Podla vyjadrenia socialnej pracovni¢ky v CDR Zlatovce je spravanie
maloletého problémové aj v karanténnej skupine - je agresivny, ohrozuje ostatné maloleté deti v skupine,
vyhraza sa ublizenim si na zdravi, ak ho stary otec nepride do centra zobrat.

(11) Podla § 360 ods. 1, ods. 2 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"),
neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu. Ak
sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania vo veci samej, zane konanie vo
veci samej alebo poudi u€astnikov 0 moznosti podat’ navrh na zagatie konania vo veci samej.

(12) Podfa § 367 ods. 1, ods. 2 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto méa
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

(13) Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

(14) Podrla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

(15) Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



(16) Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(17) Podla § 329 ods. 1 az ods. 3 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

(18) Podla § 331 ods. 1 prvej vety CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud
ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené.

(19) Podra €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (104/1991 Zb.) zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkofvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutoCfiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

(20) Podra ¢l. 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zdkon o rodine®), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zadujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(21) Podla § 37 ods. 2 z&kona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud moze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

(22) Podla § 37 ods. 3 pism. a/ zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime
maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/36/20170701>48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti
podla § 103, osvojitefov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému
dietatu na ucely zabezpelenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu
diagnostiku, najdihSie na Sest mesiacov.



(23) Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak spinilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

(24) Neodkladné opatrenie sud nariadi vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieenie takych
situacii, ked je potrebny okamzity zdsah sudu. U maloletych deti pdjde v zasade o zédsah do takého stavu,
ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné dolezité zaujmy. Dévodnost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného obsahu resp. aj z pisomnych
dbkazov k nemu pripojenych. V konani starostlivosti o maloleté deti sudy prihliadaju predovietkym na
zaujem maloletych deti, rovnako pri rozhodovani sleduju v prvom rade zaujem deti.

(25) Vzhladom na doteraz zistené skutoCnosti, s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata ma sud
za to, Ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske podal podnet na nariadenie neodkladného
opatrenia dévodne.

(26) Z podnetu na nariadenie neodkladného opatrenia a obsahu spisového materialu vyplyva, Ze
vychovnym opatrenim - pobytom v zariadeni, ktoré pini ulohu odbornej diagnostiky v trvani 6 mesiacov
nedoslo k spineniu Ucelu tohto opatrenia tak, ako predpoklada zakon a navrat maloletého do starostlivosti
rodiov by nebol v zaujme maloletého. Vychovné opatrenia maju plnit ochrannu funkciu, to znamena
napomahat’ navrateniu dietata do riadneho vychovného prostredia, ktoré zabezpeci, aby sa dieta
vyvijalo v sulade so vSeobecne akceptovatelnymi moralnymi zasadami spolo¢nosti. Pri ukladani
vychovnych opatreni ma std na zreteli najma zaujem dietata. Z obsahu podnetu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Partizanske ma sud osved&ené, Zze vychovné opatrenie a to pobyt v zariadeni, ktoré
vykonava odbornu diagnostiku, neplni svoj ucel, ked malolety nie je nau€eny na dodrziavanie rezimu,
pravidiel, nie je zvyknuty na déslednost vychovy, niekolkokrat svojvolne opustil priestory CDR Orchidea
a to za podpory rodinnych prisluSnikov, ked sa po€as svojej nezvestnosti nachadzal v domacnosti
starého otca. Z uvedeného je zrejmé, Ze do rozhodnutia vo veci samej je potrebné v zdujme maloletého
dietata zabezpecit jeho pobyt v zariadeni, kde by ho rodinni prisludnici nemohli podnecovat k
uteku a k nereSpektovaniu nariadeného vychovného opatrenia (najma ked predchadzajuce nariadené
vychovné opatrenia nesplnili svoj ucel), kedZze malolety z ich strany nie je vedeny k dodrziavaniu
pravidiel. Pogas starostlivosti rodi¢ov bol malolety vedeny v evidencii Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Partizanske z dévodu opakovanych oznameni Skolou o neospravedinenych vyu&ovacich
hodinach, ako aj problémového spravania prejavujuceho sa pachanim protispolocenskej Cinnosti, Cize
rodi€ia nedokazali maloletému poskytnut’ riadne vychovné prostredie a zabezpedit, aby ich malolety
reSpektoval. Aj po uteku z CDR Orchidea maloletého nahlasil stary otec, pretoZze ho malolety ohrozoval
a hadzal doriho kamene a stary otec nevedel spravanie maloletého zvladnut. Navyse rodinni prislusnici
~povzbudzovali“ maloletého k uteku z CDR Orchidea, pri¢om pri Uteku sa malolety spustal po odkvape
a preliezal 2,30 vysoky betdnovy mur, pri Com sa mohol zranit.

(27) Preto sud podnetu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a nadalej ponechal maloletého
v starostlivosti zariadenia, ktoré pIni Ulohy odbornej diagnostiky - Diagnostického centra, so sidlom
Bratislava, Slovinska 3410/1 a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, kedZze CDR
Orchidea nedokaze zabezpecit riadny dohlad nad maloletym, ked dochadza ku kontaktu s jeho rodinou,
ktora ho podporuje v porusovani pravidiel a mari vykon nariadeného vychovného opatrenia.

(28) Toto uznesenie je v zmysle § 367 ods. 3 CMP vykonatelné jeho vyhotovenim.

Poucenie:



Proti vyroku I. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie. Proti vyroku Il. tohto uznesenia mozno podat’
odvolanie do 15-tich dni od doru€enia uznesenia na tunajSom sude. O odvolani rozhodne Krajsky sud
v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 125 ods. 1 az 3 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Podanie mozZno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZzit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil. (§ 125 ods. 1 az 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



