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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyni:
JUDr. Luboslava Vankova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore Zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
Gabriela, s.r.o., so sidlom Piaristicka 707/25, Trengin, ICO: 47 234 679, proti zalovanej: Y. W., nar.
XX XX XXXX, bytom U. XX, H. L., o zaplatenie 1.363,12 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 9C/251/2015-111 zo dna 15. novembra 2018 v Casti
urokov a poplatkov, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

Il. Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym), sud Zalobu zamietol a Zzalobcovi priznal nahradu trov
konania voci Zalovanej v rozsahu 77 %. Rozsudok sud prvej inStancie po citovani § 9 ods. 2 pism. k),
§ 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch (dalej len ZoSU) vecne oddvodnil tym, Ze
Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia 1.363,12 eura s prisluSenstvom na zaklade uverovej zmluvy
uzavretej dha 16.09.2014 (€.I. 20). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru Zalovanej v celkove;j
vySke 1.200 eur. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver splacat vzdy do 25. dfia v mesiaci v 48
mesadnych splatkach po 36,48 eura. Zalovana Uver nesplacala riadne a v&as, Zalobcovi uhradila 319,24
eura. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 9C/251/2015 - 55 zo dna 28.07.2015
tak, Ze zaviazal Zalovanu zaplatit sumu 1.207,13 eura s prislusenstvom. Vo zvySku zalobu zamietol
a vyslovil neprijatelnd zmluvnd podmienku tykajucu sa dojednania o zmluvnej pokute. Po podani
odvolania Zalobcom odvolaci sud uznesenim ¢€.k. 23C0/200/2016 - 95 zo diia 13.02.2017 rozsudok sudu
prvej inStancie Cast vyroku, ktorym bola Zaloba v €asti zamietnutd; vyslovena neprijatelnost zmluvne;j
podmienky a v Casti nahrady trov konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna len
v €asti. Sud vyhodnotil zmluvu o Uvere uzavretd medzi stranami sporu ako spotrebitelsku, ktora musela
obsahovat vSetky naleZitosti podla § 9 ods. 2 ZoSU. Ako je vysSie uvedené, sud Zalobcovi priznal
pravo na zaplatenie sumy 1.207,13 eura s prisluSenstvom rozsudkom zo dria 28.07.2015 a v tejto Casti
rozsudok nadobudol pravoplatnost 02.02.2016. Predmetom sporu tak ostal narok Zalobcu na zaplatenie
zmluvnej pokuty a uplatnené uroky a poplatky. Sud nevyslovil ustanovenie o zmluvnej pokute dojednané
vo VOP Zalobcu za neprijatefnd zmluvnu podmienku z dévodu, Ze zmluvnu pokutu dojednand nemozno
akceptovat ako sucast VOP. Podla § 544 OZ zmluvna pokuta musi mat pisomnua formu a nedodrzanie
pisomnej formy pravneho Ukonu je s poukazom na § 40 ods. 1 OZ dbvod absolutnej neplatnosti. Z



dovodu, Ze v danom pripade neexistuje platné pisomné dojednanie o zmluvnej pokute nebolo mozné
Zalobcovi priznat pravo na jej zaplatenie

3. Podla § § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU mala uzavreta Gverova zmluva medzi stranami sporu dia
16.09.2014 obsahovat vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na u€ely jeho splatenia, teda s roz€lenenim jednotlivych splatok na istinu, uroky a
poplatky a nestacilo uviest len celkovu vySku splatok. PredloZena uverova zmluva takyto rozpis splatok
neobsahovala, preto je Uver potrebné povaZovat za beziro¢ny a bez poplatkov a Zalobcovi nebolo
mozné priznat ani narok na zaplatenie urokov a poplatkov.

4. Sud o nahrade trov konania rozhodovl podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len
CSP), podfla zasady uspechu v konani. Zalobca mal v konani Uspech v rozsahu 77 %.

5. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne podfa § 365 ods. 1,
pism. ), d) a pism. h) CSP. Zalobca sa nestotoZfuje s tvrdenim sudu a zastava nézor, Ze naleZitost v
zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zak. ¢. 129/2010 Z.z je v Uverovej zmluve uvedena v sulade so zdkonnym
ustanovenim. Nazor Zalobcu na splneni uvedenej zakonnej naleZitosti je plne v sulade s Rozsudkom
Sudneho dvora EU zo dila 09.11.2016 vo veci C-42/15 a rozhodnutim Najvy$$ieho sidu SR, ktory
VO svojom uzneseni zo difia 22.02.2018 v konani sp. zn. 3Cdo/146/2017 uviedol, Ze nie je potrebné,
aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna
skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podla zakona &. 129/2010 Z.z. nemozno od
dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok
po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism.) zak.
€. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy vyska, alebo pocet €i terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, je
za pouzitia eurokonformného vykladu potrebné dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresriuje, ¢o
splatka uveru zahrfiuje. Z uvedeného dévodu zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie, pripadne aby rozhodnutie sidu prvej inStancie zmenil,
Zalobe vyhovel a zaroven Zalobcovi priznal nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia.

6. Zalobca sa na vyzvu sudu podla § 382 CSP vyjadril k moznému pouzitiu odvolacim sidom § 9 ods.
2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z.z. pri posudzovani zmluvy o Uvere, z ktorej Zalobca odvodzuje narok
na zaplatenie dlZznej sumy. K celkovej Ciastke splatnej spotrebitelom Zalobca uvadza, Ze nedospel k
vypodtu celkovej Giastky vo vySke 1.847,04 eura. Zalobca vypodtom bod 51. Gverovej zmluvy mesaéna
splatka (36,48 eura) x bod 52. uverovej zmluvy pocet splatok (48) = bod 49. Uverovej zmluvy, celkova
Ciastka splatna spotrebitelom (1.751,04 eura). To znamena, Ze celkova Ciastka splatna spotrebitelom je
v uverovej zmluve uvedena korektne.

7. VySka RPMN je v uverovej zmluve uvedena korektne spolu s predpokladmi pre jej vypocet, ktoré su
uvedené v prilohe €. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. V dal3ej Easti vyjadrenia Zalobca konkretizuje vypocet podla
prilohy 2 citovaného zakona a uvadza predpoklady pre jej vypocet podla prilohy. Z popisu jednotlivych
poloziek vzorca je zrejmé, Ze pri vypocte RPMN zohrava ddlezitu ulohu aj presny datum, kedy doslo k
prvému Eerpaniu finanénych prostriedkov. Na zaklade uverovej zmluvy bol klientovi poskytnuty ucelovy
uver vyplateny na bezny ucet Zalovaného. Pokial sa vypocet realizoval prostrednictvom internetovych
kalkuladiek, je potrebnym uviest, Ze tieto obsahuju len policka na zakladne udaje bez zohladnenia
akychkolvek $pecifik jednotlivych poskytnutych Gverov, na zéklade &oho vznikaju odchylky. Zalobca
zastava nazor, Ze internetové kalkulatky maju len informativny charakter (uvedené aj priamo na
internetovej stranke), ktory nie je mozné povazovat za hodnoverny dékaz preukazujuci nespravnu
hodnotu RPMN, nakofko tieto portély nie si kompetentné a smerodajné na vyhodnocovanie spravnosti
vypoc¢tu RPMN. Jedinym opravnenym organom, ktory vzhfadom na zloZitost samotného vypoctu RPMN
méze uskutocriovat kontrolu RPMN je Nérodna banka Slovenska ako kontrolny organ nebankovych
subjektov. Zakon o spotrebitelskych uveroch vyZzaduje, aby Gverova zmluva obsahovala udaj o RPMN
vypocitany na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy, pri€om neuvadza, akym konkrétnym
spbsobom ma byt udaj o RPMN vyjadreny, teda & ma byt vysledok vypoctu napr. vyjadreny vo forme
jedného konkrétneho &isla, alebo méze byt vyjadreny, ak je dany dévod pre takéto jeho vyjadrenie,
i vo forme urcitého rozpatia ohrani¢eného minimalnou hodnotou RPMN a jeho maximalnou hodnotou
(tak ako to bolo vyjadrené aj v predmetnej Uverovej zmluve). Smernica vo svojom ustanoveni poZaduje
uviest RPMN ,zrozumitefne a struéne®, ¢o by malo byt rozhodujucim kritériom pre eurokonformny



vyklad predmetného ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch. KedZe pravidla pre vypocet
RPMN ustanovené zdkonom o spotrebitelskych Uveroch aj smernicou nedavaju iné kritérium, Zalobca
postupoval v sulade so zdkonom aj smernicou a ich cielom a poskytol Zalovanej Uplné a najpresnejsie
informacie v pozadovanej zrozumitelnej a stru¢nej podobe.

8. Z tychto dévodov sa Zalobca domnieva, ze nembze ist o ten isty pripad ako je uvedenie nespravneho
Udaja v neprospech spotrebitela alebo jeho UpIné neuvedenie, ktoré vnutrostatna aprava podra §11 ods.
1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch sankcionuje tym, Ze sa spotrebitelsky Uver povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov. Takato sankcia by nemohla byt povaZovana za primeranu, ked Zalovany
mohol riadne posudit rozsah svojich buducich zavazkov. V tejto suvislosti Zalovany poukazuje na
uznesenie Sudneho dvora EU zo dha 16.11.2010 vo veci C-76/10. Aj v zmysle rozsudku Sudneho
dvora EU zo dria 09.11.2016 vo veci C-42/15, sa vyzaduje v pripade sankcionovania bezurognostou a
bezpoplatkovostou zmluvy uplatfiovanie principu primeranosti. Aj tato poziadavka by mala byt kritériom
pre eurokonformny vyklad vnutrostatneho prava.

9. Z hodnoty RPMN uvedenej v Uverovej zmluve &. 4409056438 vo vyske 21,5 % je Zalovanej ako
spotrebitelovi jasné a zrejmé, v akej vySke su naklady v zmluve zahrnuté. Podla nazoru Zalobcu
uvedenu nalezitost Uverova zmluva v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zak. & 129/2010 Z.z. obsahuje a
nie je spravne a korektné sankcionovat ju bezuro€nostou a bez poplatkovostou. V tejto suvislosti dal
Zalobca do pozornosti aj Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 41C0/98/2019 zo dna
19.12.2019, ktory konstatuje, Ze odvolaciemu sudu nie je zrejmé, na zaklade ¢oho dospel okresny sud
k zaveru o povinnosti veritefa uvadzat v spotrebitelskej zmluve vzorec, kedZe zo Ziadneho ustanovenia
z&kona o spotrebitel'skych Uveroch takato povinnost nevyplyva. Vzorec pre vypolet RPMN je uvedeny
v prilohe €. 2 zakona o spotrebitelskych uUveroch a predstavuje zakladnu rovnicu, ktora kladie do
rovnovahy na ro€nom zaklade celkovu su€asnu hodnotu &erpanych prostriedkov na jednej strane a
celkovu su¢asnu hodnotu splatok a platieb na druhej strane. Ro¢na percentualna miera nakladov sa
vypocitava aproximaciou za pouzitia Newtonovej metédy alebo polenia intervalu, a je preto mozné
vyvodit, Ze nielen spotrebitel by mal problém prekontrolovat vypo¢et RPMN uvedeny v spotrebitelskej
uverovej zmluve tak, ako to predpoklada okresny sud.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i
doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné potvrdit.

11. Z obsahu spisu je zrejmé, Zze Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia 1.363,12 eura s
prislusenstvom na zaklade uverovej zmluvy uzavretej dia 16.09.2014. Uvedeny narok Specifikoval ako
istinu vo vySke 62,83 eura, urok 98,12 eura, zosplatnenu istinu 1.137,17 eura, poplatky za upomienky
36 a 12 eur, zmluvnu pokutu 17 eur. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol v poradi prvym rozsudkom &. k.
9C/251/2015 - 55 zo diia 28.07.2015, ktorym zaviazal Zalovanu zaplatit sumu 1.207,13 eura s Urokom
z omesSkania v rozsudku bliZz8ie Specifikovanym a vo zvysku Zalobu zamietol. Tento rozsudok sudu prvej
indtancie nadobudol vo vyhovujucej Casti pravoplatnost a v zamietajucej €asti bol po odvolani Zalobcu
zruSeny a vrateny na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie
opakovane Zalobu vo zvysku zamietol, v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 17 eur z dévodu, Ze
dohoda o zmluvnej pokute nemala predpisanu pisomnu formu, pretoZe sa nachadzala vo véeobecnych
obchodnych podmienkach a v €asti o zaplatenie urokov a poplatkov v sume 146,12 eura (98,12 eura
+ 36 eur + 12 eur) sud prvej inStancie zalobu zamietol z dévodu, Ze zmluva o Uvere uzavreta medzi
stranami sporu zo dia 16.09.2014 neobsahovala podstatnu nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. €.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, t.j. neobsahovala rozpis splatky na istinu, uroky a poplatky a
preto je Uver potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

12. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca, pri€om namietal nepriznané Uroky a
poplatky, jeho argumentacia nesmerovala proti nepriznanej zmluvnej pokute v sume 17 eur (v tejto Casti
nadobudol rozsudok sudu prvej intancie pravoplatnost), preto predmetom prieskumu odvolacieho sudu



bolo posudit, & je mozné Gver poskytnuty Zalovanej na zaklade uverovej zmluvy zo dha 16.09.2014
povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov a &i z tohto dévodu bolo potrebné v Zalobu &asti uplatneného
naroku na zaplatenie urokov a poplatkov zamietnut.

13. Zalobca v odvolani namietal, Ze zmluva nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010
Z.z. obsahovala a poukazal na rozhodnutie NS SR 3Cdo 146/2017 zo dna 22.02.2018, v ktorom je
konstatované, Ze eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zak. ¢. 129/2010 Z.z., dospel
dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zak. €. 129/2010 Z.z. nemozZno od dodavateflov
Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach
(samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky).

14. Je pravdou, Z2e do vydania uznesenia NS SR z 22.02.2018 &.k. 3Cdo/146/2017 odvolaci sud
prezentoval vo svojich rozhodnutiach pravny nazor, ktory uviedol sud prvej inStancie vo svojom rozsudku
v suvislosti s vykladom § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z.. Bolo v8ak nevyhnutné, v zaujme pravnej
istoty prispOsobit sa rozhodovacej praxi prevaZujucej €asti senatov NS SR, ktori prezentuju odlidny
vyklad uvedeného ustanovenia zakona tak, ako ho uvadza zalovany vo svojom odvolani.

15. NS SR v rozsudku z 10.11.2016 sp. zn. 3Cdo/174/2016 vyslovil, Ze aj v rozhodovacej praxi senatov
najvy8Sieho sudu méze byt niekedy rieSenie interpretacnych a aplikacnych problémov (odstrafiovanie
nejednotnosti) spojené s procesom postupného zjednocovania nazorov, v pociatoénych fazach ktorého
nie je vyluéena moznost vyskytu rozhodnuti spocCivajucich na odliSnych alebo az protichodnych
nazoroch. Pravny poriadok Slovenskej republiky predvida moznost’ existencie rozdielnych pravnych
nazorov sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach a upravuje proceduru, prostriedky a
nastroje, ktoré maju zabezpedit koherentnost judikatury. Tento mechanizmus spoc&iva najma v institute
zverejiovania sudnych rozhodnuti zasadného vyznamu najvy$Sim sudom a v inStitute prijimania
stanovisk k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov plénom
najvyssieho sudu alebo prislusnym kolégiom najvysSieho sudu.

16. V zaujme zjednotenia rozhodovacej praxe sudov v danej veci odvolaci sud uz priblizne rok vo svojej
rozhodovacej praxi akceptuje pravny nazor zalovaného vyjadreny v odvolani, Ze nebol spravny nazor
sudu prvej indtancie, Ze zmluva neobsahovala nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z.
a rozpis splatky nebol potrebny na €ast’ istiny, urokov a poplatkov, preto v suvislosti s tymto argumentom
nasledne nebolo mozné povazovat Uver za bezuro&ny a bez poplatkov.

17. Odvolaci sud po poskytnuti mozZnosti Zalobcovi vyjadrit sa k inym ustanoveniam zékona &. 129/2010
Z.z. ale dospel k zaveru, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavretd medzi stranami sporu 16.09.2014
neobsahuje naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z.z., preto uzavreti zmluvu o Uvere
je potrebné povazovat’ za bezuro€nu a bez poplatkov podfa citovaného § 11 ods. 1 pism. b) a ods. 2
zak. €. 129/2010 Z.z.

18. Podla § 9 ods. pism. j) zak. €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov.

19. Podfla § 11 ods. 1 pism. b) a ods. 2 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro&ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay).

20. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze predmetna uUverova zmluva uzavreta 16.09.2014 je
spotrebitelskou zmluvou uzavretou aj podfa § 52 ods. 1 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika, ked
v zmysle § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Ide Standardnu formularovd zmluvu, uzavretd medzi zalovanou ako spotrebitelom a Zalobcom ako
veritelom. Spotrebitel'ska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a pokial zmluva obsahuje takéto



neprijatelné podmienky, tak tieto su neplatné. Okrem tohto v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21.V suvislosti s vySSie uvedenym bolo potrebné podrobit Uverovu zmluvu kontrole, ¢i obsahuje vietky
obligatérne nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch udinnom v €ase jej
uzavretia. Vyklad a aplikacia § 11 zakona o spotrebitelskych Uveroch musi byt v sulade so zmyslom a
uCelom citovaného zakona. Tym, Ze zakonné dodrZanie iba niektorych obsahovych naleZitosti zmluvy,
ako aj pisomnej formy postihuje neplatnostou, robi z tychto nalezitosti nevyhnutné podstatné obsahove
nalezitosti zmluvy. Predpisana pisomna forma musi byt zachovana vo vztahu k esencialnym, teda
podstatnym obsahovym naleZitostiam zo zmluvy vyplyvajucimi jednak z § 497 Obchodného zakonnika
a jednak vo vztahu k tym naleZitostiam, ktoré su vymenované v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych
uveroch a zaroven aj v § 11 ods. 1 citovaného zakona. Pokial zmluva uzavretd medzi stranami niektoru
z nalezitosti vymenovanych v § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. neobsahuje, nie je zarover vo vztahu k
tejto nalezitosti zachovana pisomna forma a poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov.
Z uverovej zmluvy okrem iného vyplyva, Zze predmetna zmluva obsahuje udaj o RPMN. Zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi ur€ito, jasne a zrozumitefné obsahovat tie podstatné nalezitosti, ktoré maju
nepochybne vplyv na schopnost spotrebitela posudit, &i je pre neho akceptovatelné ziskat Uver za
danych podmienok. K udaju o RPMN (ro¢nej percentualnej miere nakladov) odvolaci sud zdbérazhuje,
Ze ide o jeden z najddlezitejSich udajov pre spotrebitefla, pretoze zohladriuje vSetky naklady, ktoré musi
spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti & nevyhodnosti Gveru.
Pri udaji o RPMN v sulade s citovanym § 9 ods. 2 pism. j) sa musia uviest vSetky predpoklady pouzité
na jeho vypocet, teda nestaci len uvedenie jej vySky. Ak by zmluva tento udaj obsahovala, nebolo by
mozné, aby pri zadani rovnakych udajov vychadzali pri matematickom prepocte RPMN rézne vysledky,
ako na poukazoval Zalobca vo svojom vyjadreni. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostaduje uvedenie
len vysky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest' aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouZité pre vypocet
RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve tento udaj chyba a v zmluve nie je uvedené,
aké predpoklady boli pouzité pre vypoget RPMN. Dalej odvolaci sud poukazuje v tejto stvislosti na
to, Ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Gvere je uvedenie predpokladov pouzitych
pre vypocet RPMN aj podfa transponovanej smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23.04.2008, a to v ¢lanku 10 odsek 2 pism. g): ,Zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza:
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v ¢ase
uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto miery“.

22. Z uvedeného dbévodu odvolaci sud povazuje poskytnuty Uver za bezuro€ny a bez poplatkov podla §
11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch a Zalobkyni teda vznikla povinnost’ zaplatit’ (iba)
istinu poskytnutého uveru.

23. Odvolaci sud nepovazoval za hospodarne a ucelné rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vec mu
vratit na dalSie konanie a rozhodnutie, pretoZe v zruSujucom rozhodnuti by odvolaci sud vyjadril rovnaky
pravny nazor, ktory by bol sud povinny sud prvej indtancie akceptovat.

24. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v sulade
s § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

25. V odvolacom konani vo veci samej, ked odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil,
uspesnej Zalovanej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256
ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods.
1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie
kong&i. Zalovanej v odvolacom konani trovy konania nevznikli, ani si ch neuplatnila, preto jej odvolacim
sudom neboli priznané.

26. Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



