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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudkyfiou JUDr. Tatanou Polakovou v spore zalobcu: E.. S. M., nar.
XX XX XXXX, bytom R. XXXX/XX, L. L., zastapeny JUDr. Daniel Jan$o, advokat, Komenského 3,
Banska Bystrica, proti Zalovanému: H. H., nar. XX XX.XXXX, bytom A. L. 7, L., zastupeny Advokatska
kancelaria MARCEL BIZNAR, s.r.o., Bajkalska 31, Bratislava, ICO: 36 868 221, o zaplatenie 6.051,60
eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 6.051,60 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5,05% ro¢ne zo sumy 6.051,60 eur od 03.12.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

1. Zalobcovi sa proti Zalovanému priznéva narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica, postipenou tunaj$iemu sudu
08.02.2016 domahal zaviazat' Zalovaného na zaplatenie sumy 6.051,60 eur s urokmi zomeskania 8,05%
ro€ne zo sumy 6.051,60 eur a na nahradu trov konania titulom nezaplatenych trov obhajoby.

Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb, predmetom
ktorej bol zavazok Zalobcu poskytovat Zalovanému pravne sluzby v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 1T/76/2012 a povinnost Zalovaného zaplatit mu odmenu. K ukongeniu
poskytovania pravnych sluzieb doSlo na zaklade vypovedania plnej moci datovanej 07.10.2013,
nakolko medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo k naruSeniu dbvery, potrebnej k riadnemu chraneniu a
presadzovaniu zaujmov Zalovaného v predmetnom konani. Za riadne a v€asné poskytovanie pravnych
sluzieb Zalobca vystavil Zalovanému fakturu €. 2014093 zo dfia 26.11.2014 splatnu 02.12.2014 na sumu
6.051,60 eur. Prilohou faktury bola Specifikacia ukonov, ktoré Zzalobca Zalovanému v konani poskytol.
KedZe vySka odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb zalovanému v predmetnom konani dohodnuta
nebola, pri vyucétovani trov obhajoby zalobca postupoval podla § 12 ods. 3 pism. ¢/ vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Nakolko sa
Zalovany so zaplatenim trov obhajoby dostal do omes$kania, Zalobca si narokuje aj uroky z omeskania.

2. Platobnym rozkazom zo dia 05.10.2015, &.k. 20C/334/2015-20 sud Zalobe vyhovel.
3. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor. Uviedol, Ze narok Zalobcu neuznava, pretoze tento

zavazok zanikol splnenim. Poukazoval na skutoCnost, Ze listom zo dia 11.12.2014 faktiuru zo dna
26.11.2014 Zalobcovi vratil. Poukazoval na to, Ze vo fakture nie su zohfadnené zalohy, ktoré mu Zalovany



poskytol. Napriek opakovanym vyzvam mu Zalobca nevystavil doklad o prevzatych zalohach. Napriek
tomu, Ze Zalovany nedisponuje dokladom, ktorym by preukazal, Ze Zalobcovi zalohy zaplatil, mbze toto
tvrdenie preukazat vysluchmi svedkov.

4. Zalobca k odporu uviedol, Ze Zalovany mu faktru nevrétil, a ani neurobil Ziadny pravny dkon, ktorym
by faktdru spochybnil. Tvrdenie Zalovaného, ze mu poskytol sumu 10.000 eur je nepravdivé. Neposkytol
mu ani zalohu v sume 10.000 eur a ani dalSie zalohy, o potvrdil sam Zalovany tym, Ze v liste zo dha
11.12.2014 od Zalobcu Ziada vratenie rozdielu medzi sumou 10.000 eur a Zalovanou sumou. DalS$ie nim
tvrdené zalohy nepozaduje.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze odmenu za poskytovanie pravnych sluZieb Zalobcovi
riadne zaplatil. Od leta 2008 do jesene 2013 mu pravidelne mesacne poskytoval sumu 300 eur mesacne.
V decembri 2012 Zalobca prijal od neho v jeho dome v T. sumu 25.000 eur. V januari 2013 Zalobca od
neho prijal v priestoroch spolo¢nosti MHM vo B. sumu 10.000 eur. V marci 2013 Zalobca prijal od neho
v jeho dome v T. sumu 10.000 eur. Tiez poukazoval na to, Ze Zalobca ho zastupoval od jesene 2010
do jesene 2013, teda celé 3 kalendarne roky. Zalobca si robi blazna zo sidnej moci, ked sa ju snazi
presvedcit o tom, Ze 4 roky nepotreboval peniaze za jeho pravne zastupovanie.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 28.07.2016 uviedol, Ze Zalovany nespochybfiuje vykonané
pravne sluzby, tvrdi len, Ze za tieto pravne sluzby Zalobcovi zaplatil. Zalovany véak sidu nepredloZil
Ziadny dbékaz preukazujuci tvrdenie Zalovaného o zaplateni Zalovanej sumy. Od Zalovaného neZiadal
Ziadne zalohy za poskytovanie pravnych sluzieb, pretoZe bol obvineny zo zavaznych trestnych &inov a
potom ako mu rozpraval o pachani skutkov, ktoré mu boli kladené za vinu, sa ho bal.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 26.07.2017 uviedol, Ze z opatrnosti vznasa aj namietku
premli¢ania Zalobcom uplatneného naroku. Namieta narok na odplatu za ukony pravnej sluzby od
09/2012, t.j. za 3 roky a viac, pred podanim Zaloby.

8. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 16.12.2016 uviedol, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalobca, Ze
sa ho bal. V inom konani naopak vypovedal, Ze boli kamarati. Faktom je, Ze boli v kamaratskom vztahu.
Zalobca ho navétevoval doma aj na dovolenkach. Zalobca bol tieZ v kamaratskom vztahu s H. S..

9. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 30.03.2018 uviedol, Ze J. H. pachal rozsiahlu tresnd &innost
a v roku 2013 opustil Slovensko v snahe uniknut trestnej zodpovednosti za svoje skutky. On sam narfiho
podal 2 trestné oznamenia, v doésledku ¢oho J. H. ma k nemu negativny vztah, a v tejto suvislosti je
ovplyvnena aj jeho svedecka vypoved.

10. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 13.08.2018 uviedol, Ze Zalovany zahlcovanim sudneho
spisu réznymi listinami sa snazi len zmiast sud a odviest jeho pozornost od podstaty veci. Zalobca v
ramci konania preukazal, Ze ma narok na zaplatenie Zalovanej sumy. Zopakoval, Ze Zalovany Ziadnym
spbsobom Zalobcom poskytnuté pravne sluzby nespochybnil, ani ich cenu. Tvrdil len, Ze za tieto
Zalobcovi zaplatil, €o vSak nie je pravdou.

11. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 06.10.2018 poukazoval na skuto&nost, Ze svedok J. H. pred
sudom uvadzal nepravdivé skutocnosti.

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vypovedanim plnej moci Zalobcom zo dna
07.10.2013, fakturou &. 2014093 zo dfia 26.11.2014, vyuctovanim trov obhajoby zo dfa 26.11.2014,
listom Zalovaného zo diia 11.12.2014, ako aj ostatnym obsahom spisu, vysluchom stran sporu, svedkov,
H. S., J. H. a zistil tento skutkovy stav:

13. Zalobca uzavrel so Zzalovanym zmluvu o poskytovani pravnych sluZieb na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému pravne sluzby v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
1T/76/2012 za zloCin hrubého natlaku podla § 190 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona spachany
vo forme spolupachatelstva, za zlodin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona.
PretoZze medzi Zalobcom a Zalovanym doslo k naruSeniu dbévery, potrebnej k riadnemu chraneniu a
presadzovaniu zaujmov Zalovaného v konani, listom zo diia 07.10.2013 doslo zo strany Zalobcu k
vypovedania plnej moci. Zalobca vyfakturoval zalovanému fakturou &. 2014093 zo diia 26.11.2014



splatnou 02.12.2014 sumu 6.051,60 eur. Prilohou faktury bola Specifikacia ukonov, ktoré Zalobca
Zalovanému v konani poskytol. KedZe vySka odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb Zalovanému
v predmetnom konani dohodnuta nebola, pri vyuétovani trov obhajoby Zalobca postupoval podfa § 12
ods. 3 pism. ¢/ vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb.

14. Zalobca vypovedal, Ze Zalovany mu Ziadne zalohy nezaplatil. Nema ini moznost, ako so svojim
narokom sa obratit na sud.

15. Zalovany vypovedal, Ze Zalobca mu nikdy nedal Ziadne potvrdenie o prevzati nim tvrdenych zaloh
za poskytovanie pravnych sluzieb. Zalohy mu vSak dal a preto musia byt zohladnené v tomto konani.

16. Svedok H. S., ktory uviedol, Ze so Zalobcom boli velmi dobri kamarati, no pred 3 rokmi ich priatelstvo
skongilo. Zalovaného pozna 30 rokov, je to jeho velmi dobry kamarat. Svedok vypovedal, Ze Zalovany
mal v minulosti vela pefiazi a s nimi aj vela kamaratov. No potom, ako sa mu darit' prestalo, kamarati
sa stratili. Jeden rozumny &lovek sa vyjadril: ,,zostal ti len ,,S.“. M& vedomost o tom, Ze Zalovany daval
Zalobcovi za poskytovanie pravnych sluzieb pravidelne mesacne sumu 300 eur ako pausalnu odmenu,
a tiez vie, Ze Zalovany daval zalobcovi za pravne sluzby aj daldie sumy, 10.000 eur, 3.000 eur. Za to,
Ze v konani vedenom na Okresnom sude v Banskej Bystrici v konani 1T/76/2012 boli oslobodeni spod
obzaloby, dal Zalovany Zalobcovi 25.000 eur, ako prejav vdagnosti. Zalobca sa vyjadril, Ze z nich treba
dat 20.000 eur sudcovi a Ze tych 5.000 eur si necha on za zastupovanie. Potom ich v3ak Zial sudca
odsudil, taka je spravodlivost. Videl, ako Zalovany v jeho dome v T. odovzdal Zalobcovi sumu 25.000 eur.

17. Svedok J. H. uviedol, Ze Zalobca aj Zalovany boli jeho priatefmi. Ma vedomost o tom, Ze odmena za
pravne zastupovanie Zalovaného vo veci 1T/76/2012 Zalobcovi zaplatena nebola. Uviedol, Ze Zalovany
bol majitefom spoloénosti H. autoimport s.r.0., kde bol svedok zamestnany. Y. by o tom, Ze z firemnych
perfiazi bola zalobcovi zaplatena odmena za ich pravne zastupovanie. Takuto vedomost vSak nema.
Zalovany mu povedal, e odmena za zastupovanie sa Zalobcovi zaplati aZ po skoné&eni trestného
konania, aby sa snazil. H. S. bol osoba, ktora konala na zaklade prikazov Zalovaného. Svedok uviedol, Ze
hoci aj on je trestne stihany spolu so zalovanym, Zalobcovi za pravne zastupovanie vo veci 1T/76/2012
nezaplatil ni¢.

18. Z faktury €. 2014094 zo dfia 26.11.2014 sud zistil, Ze Zalobca vyfakturoval Zalovanému titulom
odmeny za poskytnuté pravne sluzby sumu 6.051,60 eur.

19. Z listu Zalovaného zo dna 11.12.2014 sud zistil, Ze Zalovany Zalobcovi oznamuje, Ze s vyuctovanim
trov obhajoby nesuhlasi, pretoZe v nej nie su zohlfadnené zalohy, naposledy v marci 2013 mu poskytol
sumu 10.000 eur, ktord mu nevyGétoval. Ziadal o opravu faktary. KedZe mu dal zalohu v sume 10.000
eur, Ziada ho o vratenie sumy 3.948,40 eur na jeho uc¢et (10.000 eur - 6.051,60 eur).

20. V zaverectnej reCi pravny zastupca Zalobcu poukazoval na vysledky vykonaného dokazovania, v
ramci ktorého Zalobca preukazal dévodnost jeho naroku.

21.V zaverecnej reCi pravny zastupca Zalovaného navrhoval Zalobu zamietnut, ked zavazok Zalovaného
voci Zalobcovi zanikol splnenim. Vysluchom svedka M. S. bolo preukazané, Ze Zalovany odovzdal
Zalobcovi sumu 25.000 eur, Zalobca preto vodi Zalovanému pohladavku nema.

22. Po pravnej stranke sud posudil vec nasledovne:
23. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0.z.%), pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika.

Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno premliané pravo veritelovi priznat.

24. Podla § 100 ods. 2 prva veta O.z., preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava.

25. Podla § 101 O.z., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.



26. Podla § 724 O.z., prikaznou zmluvou sa zavazuje prikaznik, Ze pre prikazcu obstara nejaku vec
alebo vykona inu &innost.

27. Podfa § 728 O.z., prikazca je povinny, ak sa inak nedohodlo, poskytnut’ prikaznikovi vopred na
jeho Ziadost' primerané prostriedky nevyhnutné na splnenie prikazu a nahradit' prikaznikovi potrebné a
uzitocné naklady vynalozené pri vykonavani prikazu, a to aj ked sa vysledok nedostavil.

28. Podla § 730 ods. 1, 2 O.z., prikazca je povinny poskytnut’ prikaznikovi odmenu iba vtedy, ak
bola dohodnuta alebo je obvykla, najmad vzhfadom na povolanie prikaznika. Prikazca je povinny
poskytovat odmenu, aj ked vysledok nenastal, ibaze nezdar konania bol spésobeny porusSenim
povinnosti prikaznika.

29. Pravna uUprava tykajuca sa poskytovania pravnych sluzieb advokatom v zakone ¢&. 586/2003 Z.z. o
advok&cii je Specialnou pravnou upravou vo vztahu k pravnej Uprave prikaznej zmluvy v Obc&ianskom
z&konniku, resp. mandatnej zmluvy v Obchodnom zékonniku, je potrebné tieto vSeobecné ustanovenia
uplatnit’ v pripadoch, ktoré nie su rieSené osobitnou pravnou Upravou v zédkone o advokacii. Pravny
vztah zalozeny zmluvou o poskytovani pravnej pomoci tak vo vSeobecnosti zanika, s poukazom n a§
731 a 33b Obcianskeho zakonnika vykonanim ukonu, teda &innosti, ku ktorej sa prikaznik zaviazal,
kedy ide o pripad zaniku zavazku jeho splnenim, alebo na zaklade jednostranného pravneho ukonu, tj.
odvolanim plnomocenstva splnomocnitelom - prikaznikom (advokatom). Prikaznik je zasadne povinny
predloZit' prikazcovi vyucétovanie jeho odmeny a nakladov nevyhnutnych na splnenie prikazu po jeho
vykonani (§ 727 Obcianskeho zakonnika) a v pripade, ak prikazna zmluva zanikne skér ako vykonanim
prikazu zo strany prikazcu - na zaklade odvolania zo strany prikazcu, vznika prikaznikovi narok na
naklady vzniknuté mu do odvolania, vratane naroku na odmenu zodpovedajucu €asti vykonanej prace
do odvolania prikazu (§ 732 OZ). Pokial si prikaznik svoju povinnost' predloZit prikazcovi vyuctovanie
po ukon&eni zmluvného vztahu nesplni, nemédze sa prikazca dostat do omeskania s plnenim.

30. Podla § 1 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,vyhladka“), odmena advokata sa urCuje na zaklade dohody medzi
advokatom a jeho klientom (dalej len ,zmluvna odmena®); ak nedéjde k dohode, na uréenie odmeny
advokata sa pouziju ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej odmene (§ 9 az 14).

31. Podla § 2 ods. 1 vyhlasky, pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb méze advokat
dohodnut s klientom spdsob a vySku zmluvnej odmeny. VySka zmluvnej odmeny nemdze byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

32. Podla § 2 ods. 2 vyhlasky, zmluvna odmena sa uréuje

33. 34. a) podla poctu hodin ucelne vynaloZenych na vybavenie veci (hodinova odmena),

35. 36. b) pausalnou sumou (pausalna odmena),

37. 38. c) podielom na hodnote veci (podielova odmena),

39. 40. d) tarifnou odmenou dohodnutou inak ako zakladnou sadzbou tarifnej odmeny. 33. Podla §
12 vyhlasky

ods. 1 pri obhajobe v trestnom konani vo veciach, v ktorych sud prvého stupnia rozhoduje na neverejnom
zasadnuti, je zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby jedna dvadsatStvrtina
vypoctového zakladu.

ods. 2 pri zastupovani v konani o priestupkoch je zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby jedna dvadsatStvrtina vypoc¢tového zakladu.

ods. 3 pri obhajobe v trestnom konani okrem veci podla odseku 1 je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby, ak ide o trestny €in, na ktory zadkon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica

a) neprevySuje pat rokov, jedna dvanastina vypoc&tového zakladu,

b) prevySuje pat rokov a neprevySuje desat rokov, jedna osmina vypoctového zakladu,

c) prevySuje desat’ rokov alebo za ktory mozno uloZit vynimoc€ny trest, jedna Sestina vypoctového
zakladu.



ods. 4 na zakonné zniZenie trestnej sadzby u mladistvych sa neprihliada.

ods. 5 na zakonné zvysSenie trestnej sadzby u obzvlast nebezpe&nych recidivistov pri ukladani trestu
za viac trestnych €inov a pri ukladani trestu podla osobitného predpisu 2) sa prihliada.

ods. 6 na zmenu kvalifikacie trestného €inu v tresthom konani sa neprihliada.

34. Podla § 151 ods. 1, 2 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“), skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak strana poprie
skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych
skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

35.Pravo na zaplatenie odmeny advokata sa ako kazdé majetkové pravo v sulade s § 100 ods. 2
OZ premlcuje.

36.PremiCacia doba je trojro¢na, kedZe v tomto pripade nie je stanovena ina (Specialna) premi¢acia
doba.

37. Preml¢acia doba zagina plynat odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat prvy raz (§ 101 OZ). Zalobca
ako advokat sa na zaklade zmluvy o pravnej pomoci zaviazal na vykonanie ¢innosti, a to na zastupovanie
Zalovaného v tresthom konani. Ma pravo na odmenu po vykonani dohodnutej ¢innosti, to znamena
po skon&eni zastupovania. Ku skonéeniu zastupovania, m6ze déjst z dévodu odvolania, vypovede,
smrtou advokata, najéastejsie skonéenim pravneho zastupovania z dévodu skon&enia konania. Zalobca
ako advokat v tomto pripade Zzalovaného zastupoval do dria 07.10.2013. Fakturou &. 2014093 zo dna
26.11.2014, splatnou 02.12.2014 vyuc&toval Zalovanému odmenu za poskytnuté pravne sluzby v sume
6.051,60 eur. PremiCacia doba zalina plynut odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat prvy raz (§ 101
0Z). Zalobca ako advokat sa na zaklade zmluvy o pravnej pomoci zaviazal na vykonanie &innosti,
a to na zastupovanie Zalovaného v trestnom konani. Ma pravo na odmenu po vykonani dohodnutej
¢innosti, to znamena po skonéeni po skon&eni zastupovania. Ku skon&eniu zastupovania, méze dojst
z dévodu odvolania, vypovede, smrtou advokata, najCastejSie skonéenim pravneho zastupovania z
dévodu skondéenia konania. Zalobca ako advokat mal v tomto pripade, kedy Zalovaného zastupoval
narok na odmenu do dfa vypovedania plnomocenstva, ku ktorému do$lo 07.03.2013. Skonc&enie
zastupovania v uvedeny den nebolo medzi stranami sporu sporné, preto si sud toto tvrdenie osvojil.
Pravo na zaplatenie odmeny mohol Zalobca vykonat prvy raz po skon&eni zastupovania zalovaného.
Zalobca mal teda pravo aj povinnost vyg&islit si odmenu za zastupovanie bez zbytodného odkladu po
skoné&eni zastupovania. Po troch rokoch od skon&enia zastupovania v konani mu toto pravo sud priznat
nemoze, ak preml€anie namietne povinna strana. Nakolko od skoncenia zastupovania v trestnom konani
do uplatnenia si prava Zalobcu Zalobou na sude (dfia 08.09.2015) neuplynuli uz viac ako tri roky, Zalobou
uplatneny narok Zalobcu premi€any nie je. Faktura za zastupovanie Zalovaného v trestnom konani bola
tiez vystavend v ramci vcas.

38. D6kaznym bremenom je procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani neboli preukazané
jej tvrdenia a ze prave z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté v jej neprospech. Kto a v akom rozsahu
ma dbdkazné bremeno, uruju normy hmotného prava, priCom zasadne ho ma ten, v koho zaujme je
preukazanie urcitej skutocnosti. Neuspech v spore je nepriaznivym procesnym ddsledkom, ktory stiha
toho, kto neuniesol dékazné bremeno. Zalobca nesie v sporovom konani dékazné bremeno v suvislosti
s tymi tvrdeniami, ktoré umozfuju Zalobe vyhoviet, ak budu tieto tvrdenia preukazané. Na druhej
strane Zalovany nesie dékazné bremeno tych tvrdeni, ktorymi oddvodriuje svoju obranu proti Zalobe
(predovsetkym hmotnopravne namietky, ako su zapoditanie, splnenie dlhu, premli¢anie a podobne). Ak
nie je mozné zistit' urcitu skutkova okolnost, ktora je medzi stranami sporu sporna a pre rozhodnutie
dolezita, postihne nepriaznivy désledok toho U&astnika, ktory mal v suvislosti s fiou ddkaznu povinnost.
Ak po vykonanom dokazovani nie je mozné urobit’ zaver ani o pravdivosti tvrdenia strany sporu o urcitej
skutkovej okolnosti, ale ani zaver o nepravdivosti tohto tvrdenia, znamena to, Ze uvedend skutoénost
nebola preukazana.

39. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze Zalovany udelil Zalobcovi plni moc na jeho
zastupovanie v trestnom konani a to az do pravoplatného skonéenia veci. Zalobcovi tak vznikol narok



na zaplatenie tarifnej odmeny az v nadvaznosti na ukonenie pravneho zastupenia , a to najneskor
pravoplatnym skon€enim veci, pokial dovtedy nedos$lo k inému spdsobu ukonéenia zmluvného vztahu
( v tomto pripade vypovedanie plnej moci Zalobcom). Odmena Zalobcu je tak viazana az na ukon&enie
zmluvného vztahu medzi U€astnikmi konania, kedy bolo zrejmé, aké ukony boli vykonané v ramci
dohodnutého predmetu pravnej sluzby, ku ktorému okamihu bol opravneny Zalobca vyu&tovat odmenu
za poskytnuté pravne sluzby. Zalovany rozsah zalobcom poskytnutych pravnych sluzieb nerozporoval
a nerozporoval ani ich cenu. Tvrdil v8ak, Ze za poskytnuté pravne sluzby Zalobcovi zaplatil. Toto
svoje tvrdenie v8ak Zalovany relevantnym spdsobom nepreukézal. Pokial Zalovany poukazoval na
vypoved svedka Mariana S., sud neuveril jeho svedeckej vypovedi, ktoru povazoval za nepresvedcivu
a uc€elovu. Podla nazoru sudu, ¢i suma 10.000 eur, alebo suma 25.000 eur, ktort udajne svedok S.
videl, Ze Zalovany odovzdava Zalobcovi, su velké sumy penazi. Je nanajvys nepravdepodobné, aby sa
odovzdavali len tak z ruky do ruky, a aby o takych vysokych sumach neexistovali doklady (potvrdenie
o odovzdani a prijati pefiazi). Svedok S. Udajne videl odovzdavanie sumy 25.000 eur Zalovanym
Zalobcovi. Zalovany v8ak tvrdil, Ze predmetné trovy pravneho Zalobcovi zaplatil sumou 10.000 eur.
Tomu nasvedCuje aj list Zalovaného zo dna 11.12.2014, ktorym Zalobcovi oznamuje, Ze v marci 2013
mu dal zalohu na predmetné trovy pravneho zastupenia - sumu 10.000 eur, za jeho pravne zastupenie
mu zalobca vyuétoval sumu 6.051,60 eur, preto Ziada Zalobcu rozdiel medzi poskytnutou zalohou a
Zalobcom vystavenou fakturou, a to sumu 3.948,40 eur (10.000 eur - 6.051,60 eur) mu vratit na jeho ucet
vedeny v pefiaznom Ustave. Teda, aj za predpokladu, Ze svedok S. videl odovzdavanie sumy 25.000
eur, ak aj tdto suma bola Zalovanym Zalobcovi odovzdana, tak mu bola odovzdana za nevedno akym
ucelom a nepreukazuje, Ze bola odovzdana na Uhradu prave predmetnych trov pravneho zastupenia. Pri
hodnoteni vykonaného dokazovania stid nemohol neprihliadnut aj na osobny profil svedka H. S.. Uvaha
Zalovaného spoliehat sa len na svedecku vypoved pana S. bola zo strany Zalovaného precenenda, a
takyto zalovanym navrhnuty a suidom vykonany dékaz mu nemohol priniest’ o€akavanu vahu.

40. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud uzatvara, Ze Zalobca Zalovanému predmetné pravne sluzby
poskytol, no Zalovany mu za ich poskytnutie nezaplatil, z ktorého dévodu sud Zalobe vyhovel.

41. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika platného k prvému diu omeskania, dlZznika ak ide o
omeskanie s plnenim pefnazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit' poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

42. Nezaplatenim poistného v lehote splatnosti sa Zalovany dostal do omeskania, ¢im mu vznikla
povinnost zaplatit Zalobcovi okrem Zalovanej istiny aj uroky z omeSkania vo vySke o 5,05 percentualnych
bodov vy$Sej ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu, t.j. vo vyske 5,05 % ro¢ne (§ 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 O.z. v spojeni s §
3 nariadenia €. 87/1995 Z.z.) odo dfa 03.12.2014 (def nasledujuci po splatnosti faktury) do zaplatenia.
V Casti urokov z omeskania prevysujucich priznanu urokovu sadzbu sud Zalobu zamietol.

43. O trovach konania sud rozhodol podla§ 255 odsek 1 CSP a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu, nakofko mal vo veci piny uspech. O vySke nahrady trov konania rozhodne v
sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesnéprava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykond ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak.
€.233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



