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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senéte, zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. Ivety Sopkovej, vo veci manzelky L. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom M. P. XXX, proti manzelovi U. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. P. XXX, o rozvod manzelstva a
0 Upravu prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as po rozvode k mal. L. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastupenej opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Prievidza, na odvolanie manzela proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza €.k. 8P/1/2020- 66 zo dfia 20. februara 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje .

IIl. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozviedol manzelstvo u€astnikov konania, uzavreté dna
06.04.1991 v Novakoch, zapisané v Knihe manzelstiev Matricného uradu Novaky, vo zvazku 10, ro€nik
1991, na strane 82, pod poradovym ¢islom 7. Mal. L. zveril na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti
matky, ktora je opravnena zastupovat’ a spravovat jej majetok v beznych veciach. Otcovi uloZil povinnost
prispievat’ na vyzivu mal. L. sumou 150,- eur mesacne, vzdy do 20. diia kalendarneho mesiaca vopred,
k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia. Styk otca s dietatom sud neupravil.

2.V odbvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze navrhovatelka navrh na rozvod manzelstva odévodnila
tym, Ze od zaciatku manzelstva reagoval manzel nervézne, napriklad bol nervozny z toho, Ze nebol
umyty riad. Vadilo mu, Ze chodi do roboty, Ziadal ju, aby dala vypoved. Ked sa na nie€om dohodli,
neurobil to tak. Priinu rozvratu manzelstva videla v nekomunikacii a v spravani manzela, ked nevedela
ako bude reagovat na veci. Dva roky dozadu vyvrcholili nezhody, ked iSla s nim v aute, on Siel rychlo,
prosila ho, aby zniZil rychlost a on eSte pridal. Nebolo to vtedy prvykrat. Povedala mu, Ze ak sa eSte
nieCo takéto zopakuje, odide, na o jej odpovedal, Ze mdze. Navrhovatelka sama sa snazi privyrabat,
pomaha komu €o treba alebo mé prijem z veci z predaja. Pred Strnastimi rokmi si zaloZila svoj vlastny
ucet, nehospodari s manzelom spolu. VySe roka sa intimne nestykaju, inu znamost' nema. Z jej strany
nie je mozné obnovit spolunazivanie. Chcela by mat dcéru pri sebe, primerané vyzivné by bolo 150 eur.
Dcéra mesaéne minie na cestovnom na trase Sucany-Prievidza okolo 40 eur, na stravu okolo 50 eur,
vydavky ako oS3atenie, drogéria predstavuju okolo 20 eur mesacne; plati jej poistku 30 eur mesacne,
ZUS 6 eur mesacne. Dcéra ma problémy s ekzémom, mesacéne na to minie okolo 5 eur. Styk dcéry s
otcom neziadala upravit, vedia sa dohodnut. Manzel veci uviedol, Ze uznava, ze introvert a manzelka ho
vyzyvala k va¢Sej komunikativnosti. Je pravda, Ze manZzelku vyhodil z domu za €o sa jej ospravedinil, s
navrhom na rozvod nesuhlasil a tvrdil, Ze manZzelstvo je mozné obnovit. Kolizny opatrovnik suhlasil, Ze
v pripade rozvodu, aby sud rozhodol tak ako to zhodne uvadzali rodiia ¢o sa tyka uréenia starostlivosti
a platenia vyZivného.



3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 18. § 19, § 23, § 24 ods. 1 az 5, §25, § 62 ods.
1,2,4,5,8§6 62 ods. 3, § 75 ods. 1 veta prva zakona o rodine a kon8tatoval, Ze z vykonaného dokazovania
zistil, Ze navrh na rozvod manzelstva je dévodny, pretoze manZzelia spolu neZiju, nehospodaria spolu,
intimne sa nestykaju a nemaju spolo¢né finanéné zavazky. ManZelstvo U€astnikov je vazne a
trvalo rozvratené, priom rozvrat je takej dizky, ale najmé intenzity, Ze ich manzelstvo neplni svoj
spologensky ucel, vyplyvajuci z jeho zakladnych funkcii a to funkcie biologickej, vychovnej, vzajomnej
pomoci, hospodarskej. Sud mal preukazané, Ze manzelia nebyvaju spolo¢ne, manzelka nechce zotrvat
vmanzelstve z dévodu, Ze manzel s fiou nekomunikuje. U&astnici spolu nehospodaria, nemaju spoloéné
zavazky a intimne sa nestykaju uz vySe roka. Aj napriek viacerym snaham manzela o zmenu spravania
v manzelstve k zmene nedos$lo a vzhladom na neustale odmietavy postoj manzelky sud prvej indtancie
mal za to, Ze nie je mozna jeho obnova. Co sa tyka Upravy styku otca s dietatom, otec na pojednavani
suhlasil so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matke a prispievanim vyZivného vo vyske
150,- eur mesacdne, priCom sud prvej indtancie mal za to, Ze Setrenim pomerov bolo preukazané, Ze
matka ma vytvorené vhodné bytové podmienky pre vychovu maloletej a suma 150,-eur v dostatone;j
miere zabezpedi potreby a vydavky na stravu maloletej, Skolské potreby, zaujmy a bezné vydavky ako
oSatenie a hygienické potreby. Sud prvej indtancie mal aj s ohfadom na prijem otca za rok 2019 vo vyske
9 177,68 eur za to, Ze je v jeho schopnostiach a moznostiach prispievat’ na vyzivu maloletej tak, ako
suhlasil. Nakolko rodicia uviedli, Ze sa vedia dohodnut na styku s maloletou, sud styk otca s maloletou
neupravoval. O trovach konania, sud rozhodol podla § 52 CMP.

4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie manzel, v ktorom Zziadal, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej intancie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uviedol, Zze sud prvej
inStancie nevykonal dostatone dokazovanie, uspokojil sa len s vysluchom manzelov a nepristupil k
vysluchu plnoletych deti, ktoré by sa vedeli vyjadrit objektivne k situacii v manzelstve. Akceptoval
vyhrady manzelky k jeho mendej komunikativnosti, ale po€as trvania manzelstva mal za to, Ze tuto
jeho vlastnost' akceptuje. Je v8ak ochotny sa zmenit, poziadal manzelku, aby spolo¢ne navstivili
manzelského poradcu, ale toto odmietla. Nesuhlasil s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze manzelstvo je
v stave rozvratu takej intenzity, Ze ho nemozno obnovit; je mozné obnovit spoluZitie, hospodarenie i
podielanie sa na vychove dcéry. Postavenie mal. dietata sud prvej inStancie vdbec nezvaZoval, najma
jej zaujem na vychove v Uplnej a funk&nej rodine. Zavery sudu prvej inStancie su obsiahnuté v jedinom
odseku, ¢o je nedostadujuce.

5. Manzelka sa k odvolaniu manZzela pisomne vyjadrila tak, Ze nesuhlasi s jeho stanoviskom a na rozvode
manzelstva trva. Jej rozhodnutie rozviezt sa s manzelom nie je mozné zmenit. Nesuhlasila s vysluchom
dcéry J., ktora Zije v Brne a stara sa o malé dieta, ani dcéry Q., ktora je tehotna. Ich vysluch ni¢ nezmeni
na dévodoch, pre ktoré sa chce rozviezt.

6. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu manZzela pisomne vyjadril tak, Ze podla jeho zisteni rodi€ia neziju v
spoloénej domacnosti, nehospodaria spolu, intimne sa nestykaju. Na pojednavani sa dohodli na zvereni
dietata a na Uprave prav a povinnosti k nemu. Zotrval na vyjadreniach, ktoré uz v konani podal.

7. Dal$ie pisomné vyjadrenia podané neboli.

8. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, preskumal vec v intencidch ustanoveni § 2 ods. 1,2, § 65
a 66 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®).

9.V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
nebolo potrebné na prejednanie odvolania manzela nariadovat pojednavanie.

10. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je  vecne spravny, a
preto je potrebné tento potvrdit podla § 387 ods. 1,2 CSP.

11. Zakladnym predpokladom pre zrudenie manzelstva rozvodom v zmysle ust. § 23 ods. 1
z&kona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®) je vazny rozvrat vztahov medzi manzelmi,
ktory brani tomu, aby si manzelstvo mohlo plnit svoj spoloCensky ucel, ktory spociva vo vytvarani
harmonického a trvalého Zivotného spoloCenstva, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti (§ 1 ods. 1
zakona o rodine). NemdZe sa jednat’ o akykolvek kratkodoby, prechodny rozvrat medzi manzelmi, ale



rozvrat musi vykazovat také znaky, ako je jeho hibka, intenzita a trvalost. Najma musi ist o stav rozvratu
vztahov medzi manzelmi, ktory vazne naruSuje ich vzajomné spoluZitie, ma urcitu intenzitu a svoje
Casove trvanie. Znamena to, Ze vytvara taku situaciu, v ktorej manzelstvo nemoze plnit svoje zakladné
funkcie, ktorymi su funkcia biologicka, vychovna, ekonomicka, funkcia vzdjomnej podpory a pomoci.
Intenzita rozvratu vztahov medzi manzelmi zavisi od toho, do akej miery sa nezhody manzelov tykaju
podstatnych stranok manzelského spoluzitia, ¢i sa jedna len o bezné nezhody, ktoré nebrania tomu,
aby si manzelstvo plnilo svoje zakladné funkcie. Zaver o zavaznosti rozvratu vztahov medzi manzelmi
je odbvodneny vtedy, ak sa rozvrat javi ako nenapravitefny stav, t. j. bez realnych predpokladov na
obnovenie spoluzitia manzelov a vSetkych funkcii manzelstva. Pre posudenie rozvratu manzelstva je
teda pravne vyznamné zaoberat’ sa tym, €i je realny predpoklad zlepSenia vzajomnych manZzelskych
vztahov, teda, & moZno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

12. Odvolatel v prvom rade videl nadej na obnovenie manZzelského spoluzitia a aktualny stav v
manzelstve nepovazZoval za trvaly.

13. Odvolaci sud, vychadzajuc z obsahu sudneho spisu, po preskimani podaného odvolania dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie rozhodol spravne, ked manzelstvo u€astnikov rozviedol. Podla ust. §
1 ods. 1 zakona o rodine je manzelstvo zvadzok muza a Zeny, vzniknuty na zaklade dobrovolného a
slobodného rozhodnutia. Zakon o rodine sice manzelstvo chape ako trvalé Zivotné spolocenstvo muza
a Zeny, no bezpodmienectne netrva na jeho zachovani. V odévodnenych pripadoch, za podmienok nim
ustanovenych, umoziuje pristupit’ k jeho zruSeniu.

14. Odvolaci sud ma za to, Ze v danom pripade existuju zdkonom stanovené dbvody zruSenia
manzelstva. Je bez pochybnosti preukazané, Zze manzelstvo u€astnikov je hlboko a trvalo rozvratené,
pri¢om nie su reélne predpoklady zlepSenia vzajomnych manzelskych vztahov a dalSieho manzelského
spoluzitia. V predmetnej veci mal odvolaci sud z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie
za preukazané, Ze manzelstvo ucastnikov je dlhodobo nefunk&né, u€astnici spolu neziju v spolo¢nej
domacnosti, dlhé ¢asové obdobie spolo€ne nehospodaria, intimne sa nestykaju. V konani bol zisteny
zasadny postoj navrhovatelky, ktora nebola ochotna obnovit spoluzitie s manzelom, nesuhlasila s
odbornou spolupracou s psycholégom a jednoznacne sa vyjadrila, Ze neexistuje predpoklad ich
vzajomného zmierenia. V konecnom dosledku narusenie vzajomnych vztahov potvrdil i sam odvolatel,
ked potvrdil, Ze si je vedomy problémov v komunikacii, potvrdil, Ze manzelka odiSla zo spolo&ne;j
domacnosti a doposial sa do nej nevratila. | podla zvukového zdznamu z pojednavania zo dna
20.02.2020 manzelka nesuhlasila s poradenstvom v suvislosti s problémami v manzelstve, lebo uz to
v minulosti skusili a nefungovalo to. Vyjadrila svoje obavy vo vztahu k spravaniu manzela, napriklad
pri incidente v aute sa bala. Opakovane a jasne vylucila moznost’ obnovy spoluzitia. Z obsahu spisu
nevyplyva, Zze by od podania navrhu na rozvod manzelstva (07.01.2020) nastala akakolvek pozitivha
zmena vo vztahu u&astnikov.

15. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej indtancie, Ze sa jedna o trvaly rozvrat, priCom pri€inou
vzniku a prehlbovania vazneho rozvratu manzelstva bol odlidny pristup u€astnikov ku komunikacii v
manzelskom a rodinnom zivote a pravdepodobne zasadne odliSné povahové viastnosti. V désledku
uvedeného vznikla medzi U&astnikmi situacia, v ktorej si manzelstvo neplini svoj spoloCensky Ucel,
ktory zékon o rodine vidi vo vytvarani takého rodinného prostredia, kde manzelia Ziju vo vzajomne;j
zhode, citovom zblizeni, poskytuju si navzajom podporu a pomoc a spolo¢ne sa podiefaju na vychove
maloletych deti. Odvolatel sam potvrdil, Ze v su€asnosti si manzelstvo u€astnikov si neplni Ziadnu zo
svojich zakladnych funkcii biologicktd ( s manZelkou sa intimne nestyka), ekonomicku (podieflanie sa
na vyzive spolognej dcéry ucastnikov samo osebe nepredstavuje spoloéné hospodarenie manzelov),
funkciu vzajomnej podpory a pomoci, ani funkciu vychovnu.

16. V sulade s ¢&l. 5 zakona o rodine mozno prijat zaver, Ze zaujem dietata sa vymedzuje ako zaujem
na usporiadani takych rodinnych vztahov, ktoré by boli prospesné pre telesny, citovy, rozumovy, ale
aj mravny vyvoj dietata, priCom zaujmy rodi¢ov nesmu byt zohladriované na ukor zaujmov dietata. Z
tohto hladiska nemozZno hovorit ani o tom, Ze by dalSie (formalne) trvanie manzelstva, bez naplnenia
jeho realneho obsahu, bolo v zaujme maloletého dietata, ktorého zohladnenia sa odvolatel dovolava.

17. D6vody pre zamietnutie navrhu na rozvod manzelstva, uvadzané odvolatefom v jeho odvolani, nie
su z pravneho hladiska v danej veci vyznamné, nakolko § 23 zakona o rodine predpoklada objektivnu



existenciu rozvratu vztahov bez ohladu na subjektivne stanovisko manzZelov a na zavinenie niektorého
z manzelov. Objektivny rozvrat vztahov znamena, Ze medzi manzelmi je skuto&ny stav nasved&ujuci
nemoznosti plnit u¢el manzelstva, resp. rodiny zaloZenej manzelstvom, ¢o v prejednavanej veci bolo
preukdzané. Navrhy manzela na doplnenie dokazovania vo veci vysluchom dospelych deti u€astnikov,
potom odvolaci sud vyhodnotil ako neucelné, vykonanie tychto dékazov by bolo nadbytoéné (pretoze
skutoCnosti zistené tymto vysluchom, by nemali vplyv na objektivne skutoénosti tykajuce sa stavu
manzelstva ugastnikov), pre rozhodnutie vo veci ich vykonanie nie je potrebné a bolo by v rozpore so
zdsadou hospodarnosti konania (¢l. 12 CMP).

18. Sud prvej instancie spravne rozhodol i o zvereni dietata do osobnej starostlivosti matky, uréeni
vyzivného na mal. dieta zo strany otca tak, ako sa ucastnici v priebehu konania dohodli, i o tom, Ze
vzhladom na dohodu rodi€ov styk otca s mal. dietatom vyslovne neupravil.

19. Na zaklade vyss&ie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 52 v spojeni s § 2 ods. 1 CMP tak,
Ze ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa ro zhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



