Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 38T/72/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1718010480

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava BelaSicova

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2020:1718010480.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, samosudcom JUDr. Miroslavou BelaSi¢ovou, v trestnej veci obzalovaného U.
0., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ a ¢/ Tr. zak. na hlavhom
pojednavani konanom dia 29.6.2020 v Pezinku, takto

rozhodol:

Obzalovany:
U. O., D. XX XX.XXXX S. N., N. R. XXX/XX, O.
sa uznava za vinného,ze

v mieste svojho bydliska a vS8ade tam, kde sa zdrzZiaval v obdobi od mesiaca maj 2018 do mesiaca jun
2020 vratane si neplnil riadne svoju vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletej dcére - L.M., nar. XX XX.XXXX,
napriek tomu, Zze mu tato povinnost vyplyva zo zakona o rodine a taktiez mu bola deklarovana rozsudkom
Okresného sudu Pezinok, €. k. 12P/448/2010-30 zo drna 28.04.2011 pravoplatného dna 09.06.2011,
v sume 150,- €, ktoru je povinny zasielat k rukam matky O. M., D.. XX.XX.XXXX, vzdy do 15-teho
dna v mesiaci vopred, po¢nuc driom 01.05.2011, ¢im mu tak vznikol dih v celkovej sume 3.540 eur,
nakolko Cast z diznej sumy uhradil dha 17.9.2018 - 40 eur, 18.10.2018 - 20 eur, 16.2.2019 - 150 eur,
14.5.2019 - 150 eur, a hoci bol v poslednych dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny
Trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 1T/20/2018 zo dna 09.04.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 08.05.2018

teda

umyselne najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil svoju zakonnu povinnost vyzivovat iného,
¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, odsek 3 pismeno b/ a ¢/ Tr. zak.
Za to sa odsudzuje:
Podla § 207 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden)

rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu odfiatia slobody
podmienecne odklada na skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 50 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. e) Tr. zak. sud obzalovanému uklada povinnost zaplatit' v skisobne;j
dobe zameskané vyzivné vo vySke 3.540 eur k rukam opravnenej O. M., D.. XX. XX XXXX, H. N. A. X,



O. a su€asne sud obZalovanému uklada povinnost v skuSobnej dobe riadne si pInit’ svoju vyZivovaciu
povinnost voc¢i maloletej dcére L.M. nar. XX. XX XXXX

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Pezinok podal na Okresny sud Pezinok dfia 27.11.2018 pod sp. zn. Pv
582/18/1107 obzalobu na obvineného U. O. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. c/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze v mieste svojho bydliska
a vSade tam, kde sa zdrZiaval v obdobi od mesiaca maj 2018 do novembra 2018 si neplnil riadne svoju
vyZzivovaciu povinnost voci maloletej dcére - L.M., nar. XX XX.XXXX, napriek tomu, Ze mu tato povinnost
vyplyva zo zakona o rodine a taktiez mu bola deklarovana rozsudkom Okresného sudu Pezinok, €. k.
12P/448/2010-30 zo dfia 28.04.2011 pravoplatného dfia 09.06.2011, v sume 150,- €, ktoru je povinny
zasielat' k rukam matky O. M., D.. XX.XX.XXXX, vzdy do 15-teho dha v mesiaci vopred, po¢nic dfiom
01.05.2011, €im mu tak vznikol dih v celkovej sume 1.010 eur, po odpocitani zaplatenej sumy 40 eur
v mesiaci september 2018,hoci bol v poslednych dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny
Trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 1T/20/2018 zo dna 09.04.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 08.05.2018

Sud na podklade podanej obzaloby nariadil vo veci hlavné pojednavanie na den 27.1.2020, na ktorom
vypocul obzalovaného a svedkyru - opravnenu O. M., t.j. osobu do ktorej riuk mal obzalovany platit
vyzivné. Sud zistoval osobné pomery obzalovaného ktory uviedol, ze momentalne Zije s druhou
priatelkou, s ktorou ma syna a s tymto ostal doma, na matersku vSak neSiel, pretoZe s tym partnerka
nesuhlasila. S priatelkou ziju v dome kde je tretinovy vlastnik (v €ase vysluchu na domacnost
neprispieval), ma staré auto, obzalovany sa stara aj o matku, ktora ma psychické ochorenie, aktualne ma
vybavenu pracu na zZivnost, je vyuceny elektrikar. Pred samosudcom vypovedal, Ze platit vyZzivnhé nema z
¢oho, s dcérou nie je v kontakte. Ako obZalovany uviedol na otdzku samosudcu, aktualne nie je vidovany
na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzaé o zamestnanie, vysvetlil, Ze je stale doma so
synom, jeho aktualna priatelka ma depresie, berie lieky na spanie a tak sa o syna stara on. Svedkyna O.
M. prisved€ila vypovedi obZalovaného, Ze tento momentalne ni€¢ neuhradza, pri¢om zaroven uviedla, Ze
dcéra ma vsetko zabezpec€ené, i ked nechodia na vylety &i dovolenky. PretoZze obZalovany na hlavnhom
pojednavani uviedol, Ze by bol schopny uhradit zameskané vyZivné do troch - Styroch mesiacov, sud s
poukazom na moznu aplikaciu § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. pojednavanie odrocil na datum 6.4.2020.
Pretoze toto bolo odrocené pre epidemiologicku situaciu v Slovenskej republike, sud vo veci nariadil
dal8ie hlavné pojednavanie na def 29.6.2020.

Predmetné pojednavanie sud vykonal bez pritomnosti obZalovaného s poukazom na splnenie
podmienok podla § 252 ods. 2 Tr. por.: i/ obzaloba bola obZalovanému riadne doru¢ena, ako preukazuje
dorucenka zalozena v suidnom spise na €.l. 82; ii/ obzalovany bol na hlavné pojednavanie riadne a v€as
predvolany, ako preukazuje dorucenka zalozena v sudnom spise na €.I. 131; iii/ sud sa oboznamil s
vySetrovacim spisom, z ktorého nezistil nedostatky vo vztahu k § 252 ods. 2 pism. b/ Tr. por.; iv/ v
predvolani na hlavné pojednavanie bol obZalovany na mozZnost vykonat hlavné pojednavanie bez jeho
pritomnosti upozorneny (€.I. 132 sudneho spisu). Sud s poukazom na nepritomnost’ obzalovaného na
hlavhom pojednavani konstatuje, Ze s poukazom na charakter konania, vypoved poskodenej a dostatok
listinnych dékazov vo vySetrovacom spise mal za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a ucel trestného
konania dosiahnut’ aj bez jeho pritomnosti. TieZz povaZuje za potrebné podotknut, Ze byt pritomnym na
hlavhom pojednavani je najma pravom a nie povinnostou obZalovaného, tento ma pravo obhajovat sa
ako uzna za vhodné a teda ak sa sam rozhodne nedostavit' sa na hlavné pojednavanie napriek tomu,
Ze bol riadne pouceny o mozZnosti konania hlavného pojednavania aj bez jeho pritomnosti, musi byt
uzrozumeny i s tym, Ze mozZno bez jeho pritomnosti o jeho trestnej veci aj rozhodnut.

Na hlavnom pojednavani konani dria 29.6.2020 sud na zaklade dékazov vykonanych podfa § 269 Tr.
por. ustalil vySku dizného vyzivného na sumu 3.540 eur. Z rozsudku Okresného sudu Pezinok ¢&.k.
12P/448/2010 - 30 zo dna 28.4.2011 vyplynulo, Ze obzalovany je povinny po¢nic mesiacom maj 2011
prispievat na vyzivu maloletej L.M. zverenej do osobnej starostlivosti svedkyne O. M. sumou 150 eur,
a to vzdy do 15- diia v mesiaci vopred. Podla tabulky o uhradach vyZivného predloZenej svedkyriou
obZalovany od méja 2018 uhradzal vyZivné nasledovne: v septembri 2018 sumu 40 eur, v oktébri 2018
sumu 20 eur, vo februari 2019 a v maji 2019 sumu 150 eur (Uhrady boli preukazané aj oboznamenim sa



s postovymi poukazkami €.1. 118 a 119 sudneho spisu), t.j. za celé posudzované obdobie (t.j. od maja do
2018 do juna 2020, sud ex offo upravil skutkovu vetu obZaloby) obZalovany namiesto sumy 3.900 eur
(150 - suma vyzivného krat 26 - po€et mesiacov) uhradil len 360 eur, t.j. za posudzované obdobie dizné
vyzivné predstavuje sumu 3.540 eur. ObZalovany skutoénost, Ze nehradi vyZivné Ziadnym sp8sobom
nenamietal.

Sud tiez vykonal dokazovanie vo vztahu k osobe obzalovaného. Z odpisu registra trestov samosudca
zistil, Ze obZalovany bol 3x trestne stihany, pricom vo vztahu k odsudeniam v konaniach vedenych
pred Okresnym sudom Bratislava Ill pod sp. zn. 5T/32/2006 a pred Okresnym sudom Pezinok sp.
zn. 1T/31/2017 sa obzalovany v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia osvedCil. Sud tiez z
odpisu registra trestov zistil, Ze obZalovany bol dfia 8.5.2018 pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Pezinok sp. zn. 1T/20/2018 za trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., ¢o zaklada kvalifikovanu skutkovu podstatu trestného €inu zanedbania
povinnej vyZivy tak ako bolo uvedené v obZalobe. Z lustracie v Socidlnej poistovni sud zistil, Ze
obZalovany v su€asnosti nie je nikde zamestnany, bol zamestnany od 18.9.2017 do 24.10.2018 v
spolo¢nosti Novoplasta s.r.o. s vymeriavacim zakladom od maja 2018 (t.j. od posudzovaného obdobia)
0 eur. V obdobi od januara 2018 az do aprila 2018 mal pritom obzalovany vymeriavaci zaklad od 357,60
eur do 1.043,88 eur.

V3etky vykonané dbékazy sud hodnotil jednotlivo i v ich suhrne podla svojho vnutorného presved&enia
zalozenom na starostlivom uvaZzeni vSetkych okolnosti pripadu tak, ako to predpoklada § 2 ods. 12 Tr.
por., pri¢om vychadzajuc z trestnopravne relevantnych zasad dékazného konania dospel k zaveru, Ze
obzalovany je vinny z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla obZaloby, pricom sud len doplnil pravnu
kvalifikaciu o § 207 ods. 3 pism. b/ Tr. zak., pretoZe obZalovany pachal tento trestny &in zavaznejSim
spbsobom konania, a to po dlh&i &as, pretoze si svoju vyzivovaciu povinnost neplnil viac nez tri mesiace
v posudzovanom obdobi dlh§om nez dva roky, ako vyZzaduje zakladna skutkova podstata tohto precinu.
Samosudca pred vyhlasenim rozsudku vo veci samej neaplikoval § 284 ods. 2 Tr. por., pretoZe skutok
bol v obZalobe posudzovany podla toho istého (a teda rovnako prisneho) ustanovenia § 207 ods. pism.
¢/ 3 Tr. zak., pretoZe obzalovany bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch od dokonania
trestného &inu podla obzZaloby (t.j. jul 2018) uz odsudeny za trestny &in zanedbania povinnej vyZivy
trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 1T/20/2018 zo dia 8.5.2018

V tresthom konani bolo bezpochyby preukazané, ¢o nenamietala ani jedna z procesnych stran, Ze
obzalovany je otcom maloletej L.M. na zaklade rozsudku poru¢enského sudu bol v rozhodnom obdobi
povinny prispievat na jej vyZivu mesacne sumou 150 eur, priom toto rozhodnutie je len deklaraciou jeho
existujucej zakonnej vyzivovacej povinnosti podla § 62 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine. Takisto nebolo
v trestnom konani spochybnené, Ze by si obZalovany svoju vyZivovaciu povinnost neplnil, sam priznal,
Ze nevie ako ma postupovat dalej, Ze na plnenie vyzivovacej povinnosti nema finanéné prostriedky s
poukazom na jeho aktualne osobné a rodinné pomery. Takisto nebola v tresthom konani sporna vyska
diZzného vyzivného (3.540 eur), sud aj napriek nepritomnosti obzalovaného na hlavhom pojednavani
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok nenadobudol Ziadne rozumné pochybnosti ohfadom aktuélnej vysky
diZzného vyZivného, i ked bola tato ustalena len na zaklade dékazov predlozenych zo strany svedkyne
O. M.. Sud aj s poukazom na predchadzajuci vysluch obZalovaného ktory potvrdil Ze vyZivné aktualne
vbbec neuhradza dospel k zaveru, Ze dlzna vyska vyzivného za posudzované obdobie bola spolahlivo
zistend vysluchom svedkyne O. M. a vykonanim listinnych dokazov.

Z vykonaného dokazovania sud preto ustdlil, Ze obZalovany naplnil znaky objektivnej stranky precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ a ¢/ Trestného zakona s poukazom na §
138 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., pretoZe si neplnil riadne svoju vyzivovaciu povinnost, €i spachal zavaznejSim
spbsobom konania - po dlhsi ¢as a to aj napriek tomu, Ze uz bol v minulosti (v poslednych dvadsiatich
Styroch mesiacoch) pravoplatne odsudeny pre spachanie trestného €inu zanedbania povinnej vyZzivy.

Pokial sa jednd o subjektivnu stranku konania (resp. omisivneho konania) obZalovaného, tak sud
vyhodnocoval, &i obZalovany nasledok predpokladany Tr. zak. (t.j. nehradenie vyZivného) aj zavinil,
pripadne ¢&i nasledok vznikol nezavisle od vble obZalovaného z objektivnych pri¢in. Jednoducho
povedané, ulohou sudu bolo zistit, & obzalovany nehradil vyzivné z dévodu, Ze ho hradit nechcel alebo
z dovodu, Ze ho hradit’ objektivne nemohol. V tomto smere z vypovede obZalovaného vyplynulo, Ze
si je vedomy nehradenia vyzivného priCom je toho nazoru, Ze na vyzivné jednoducho nema finanéné



prostriedky ¢o odbévodhoval tym, Ze s novou partnerkou ma dalSie dieta a o toto sa cely &as star3,
pretoZe jeho partnerka trpi depresiou. Zarover z jeho odpovede vyplynulo, Zze prispevok na materské
¢i rodiCovské na druhé dieta nepobera z dévodu, Ze jeho partnerka nesuhlasila aby Siel na matersku.
Dalej z vypovede obZalovaného vyplynulo, Ze tento sa snazi zadat podnikat, pricom na Urade préace,
socialnych veci a rodiny nie je evidovany ako uchadza& o zamestnanie, ¢o vyplyva aj z lustracie
sudu v Socialnej poistovni. Z tejto tieZ vyplynulo, Ze obZalovany bol aj zamestnany, aktualne v3ak
zamestnany nie je a snaZi sa podnikat ako elektrikar, v ¢om je aj vyu€eny, davku v nezamestnanosti
nepobera. Pretoze sa vSak obZalovany nedostavil na dalSie pojednavanie, sud nemal moznost zistit, &i
sa obzalovanému ako zivnostnikovi dari alebo nie. V kazdom pripade nepritomnost obZalovaného na
hlavnom pojednavani bola jeho volba, najma ak sud prihliada na jeho vyhlasenie na predchadzajucom
pojednavani konanom dna 27.1.2020, kde obZalovany uviedol, Ze by dlZné vyzivné mozno vedel uhradit
do 3-4 mesiacov. Uvedené sa v8ak neudialo ani do vyhlasenia rozsudku (t.j. viac nez 5 mesiacov
od pojednavania konaného dra 27.1.2020), obZalovany dokonca za cely rok 2020 neuhradil ¢o i len
zanedbatelnu Cast' dlzného &i beZného vyzivného, neuhradil vébec nic.

Z uvedeného je podla nazoru sudu jasny postoj obZalovaného k celej veci - obzalovany aj napriek
tomu, Ze uz bol dvakrat trestne stihany a odsudeny za trestny €in zanedbania povinnej vyZivy (ako
vyplynulo z odpisu z registra trestov, a to v konaniach vedenych pred Okresnym sudom Pezinok sp.
zn. 1T/31/2017 a 1T/20/2018) a teda su mu dobre zname nasledky neplatenia vyzivného, toto vodi
maloletej L.M. neuhrddza i napriek tomu, Ze je v produktivhom veku (37 rokov), zdravy a vyuéeny
elektrikar (ako uviedol sam na hlavhom pojednavani) a teda mu objektivne ni€¢ nebrani tomu, aby v ramci
svojich moznosti dosahoval taky prijem, aby si mohol plnit' svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost. Dovody
uvadzané obZalovanym na hlavhom pojednavani neobstoja, pretoze ked sa obZalovany rozhodol zostat’
doma s druhym dietatom a starat sa o neho, mal si s poukazom na to, Ze je otcom i dalSieho dietata,
zabezpedit' iny prijem do domacnosti - sud len podotyka, Ze obZalovany skuto€nost, Ze bol doma s
druhym dietatom ani dostato€ne nepreukazal, jeho vypoved ostala nepresveddiva, pretoze, ako uviedol
i sdm, na materskej &i rodiCovskej dovolenke oficialne nebol a teda prijmy s tym suvisiace poberala
jeho aktualna partnerka. | z tohto dévodu je nepochopitefné, ako obzalovany nemohol byt zaroven
minimalne evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, ked podla jeho slov zostal bez prijmu doma s
dietatom. Je nutné si tiez uvedomit, Ze zdkon o rodine vyZaduje od povinnych subjektov podrobit
rozhodovacie procesy vo svojom Zivote prave ich zakonnej vyZivovacej povinnosti, aby tito boli schopni
v rdmci svojich mozZnosti v kazdom obdobi svojho Zivota uhradzat vyZivné na ich maloleté deti, ak tomu
nebrania objektivne okolnosti. Sud v8ak Ziadne takého objektivne okolnosti u obZalovaného nenasiel -
tento aj napriek tomu, Ze dobre vedel, Ze dlhodobo riadne a v&as neplni svoju vyzivovaciu povinnost
(za €o bol uz v minulosti 2x odsudeny) svoj Zivot tejto povinnosti neprispdsobil, naopak, neurobil nic,
¢im by mohol zlepsit’ svoju situaciu a riadne uhradzat’ vyzivné i napriek tomu, Ze disponuje vSetkymi
predpokladmi (zdravie, remeslo, produktivny vek). Rozhodnutie obZalovaného, Ze sa stane druhykrat
otcom, podla nazoru sudu nemdze Ziadnym spésobom ohrozovat schopnost plnit vyZivné na prvé dieta,
i toto rozhodnutie ma byt vyhodnocované vo vztahu k jeho uz existujucim zakonnym povinnostiam podla
zakona o rodine. Podla nazoru sudu vykonané dokazovanie k osobe obZalovaného preukazalo, Ze tento
sa vyhyba trvalym pracovhym pomerom ako aj pripadnym zamestnaneckym ponukam uradu prace. To,
Ze obzalovany vystupuje ako nemajetny ¢lovek nemozno vykladat v neprospech opravnenej osoby, v
tomto pripade svedkyne O. M.. ObZalovany mal urobit' vSetko preto, aby vyZivné hradit riadne mohol, t.].
mal sa zamestnat alebo vykonavat Zivnost a tak ak dlhodobo nevenoval otazke spésobu dosiahnutia
prijmu nalezitu pozornost, celkom zjavne vedel, Ze tak ohrozi aj plnenie vyZivovacej povinnosti voci
maloletej L.M.

Z hladiska subjektivnej stranky je preto nutné zavinenie obZalovaného vo vztahu k spésobenému
nasledku kvalifikovat ako priamy umysel podla § 15 pism. a/ Tr. zak. ObZalovany velmi dobe vedel, Ze
ma vyzivovaciu povinnost vo&i maloletej L.M., tieZ vedel, Ze opravnenej osobe (svedkyni O. M.) nehradi
vyzivné a taktiez vedel, Ze mu ni¢ nebranilo legalnou cestou zaobstarat' si prostriedky, z ktorych by
bolo mozZné reédlne poskytovat mesaéné uhrady vyzivného v sidom stanovenej vySke. ObZalovany teda
nehradil vyZivné nie zddévodu, Ze tak nemohol, ale zdbvodu, Ze tak nechcel, zjavne teda nehradil vyzivné
umyselne, ked v3etky svoje rodi¢ovské povinnosti (podla jeho vypovede) upriamil na druhorodené dieta.

Sud po uvedenych zisteniach uznal obZalovaného vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ a ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak.



a nasledne v zmysle § 122 ods. 13 Tr. zak. upravil skutkovu vetu tak, Ze obzalovany nehradil vyzivné az
do konca juna 2020 s tym, Ze sud upravil (ustalil aj sumu dlzného vyZivného) na sumu 3.540 eur.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval v sulade s jeho u¢elom vymedzenym v § 34 ods.
1 Tr. por., podla ktorého trest ako vyjadrenie moralneho odsudenia ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti
pred pachanim dalSej trestnej innosti obZalovanym, tieZ vytvorit podmienky na jeho vychovu, aby viedol
riadny Zivot a v neposlednom rade su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov. Podla § 34 ods. 4
Tr. por. sud tiez obligatérne prihliadal na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy.

Sud u obzalovaného nezistil Ziadne polahlujuce a pritaZujuce okolnosti, vo vztahu k pritazujucim
okolnostiam sud len uvadza, Ze i ked bol obzZalovany v minulosti uz 3 x odsudeny, na odsudenia v
konaniach vedenych pred Okresnym sudom Bratislava Ill pod sp. zn. 5T/32/2006 a pred Okresnym
sudom Pezinok sp. zn. 1T/31/2017 s poukazom na § 50 ods. 7 Tr. z&k. neprihliadal, pretoZe v tychto
sa obzalovany v dobe podmiene¢ného odsudenia osveddil a tieZ s poukazom na § 38 ods. 1 Tr. zak.
neprihliadal na odsudenie v konani sp. zn. 1T/20/2018 vedenom pred Okresnym sudom Pezinok.

Sud s poukazom na osobity charakter trestnej €innosti, ked pri ukladani trestu primarne pred ostatnymi
okolnosti prihliadal na zaujem neplnoletého dietata, ako najvhodnejSi druh trestu u obZalovaného zvolil
trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom a s povinnostou v skiSobnej dobe uhradit zameSkané
i uhradzat' bezné vyzivné a to z dévodu, Ze pri tomto trestne je mozné odstranit’ nepriaznivy nasledok
trestného &inu formou motivacie obZalovaného riadne si plnit svoju vyzivovaciu povinnost pod hrozbou
nariadenia nepodmieneéného trestu odfatia slobody. Sud s poukazom na predchadzajuce odsudenia
obzalovaného a jeho laxny pristup k zadkonnej vyZivovacej povinnosti mu ulozZil v skiSobnej dobe aj
povinnost’ uhradzat riadne bezné vyzivné, o znamena, Ze v pripade Ze tento po€as skuSobnej doby
neuhradi €o i len jednu splatku bezného vyzivného, da tym pri¢inu na nariadenie nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody. Podla nazoru sudu je pritom stanovenie skudobnej doby na dva roky primerané
i s poukazom na vy8ku dlzného vyZivného (ked obZalovany je povinny okrem bezného vyZivného
uhradzat, aspon postupne, aj zameskané vyzivné) ale i s poukazom na doterajSiu nedisciplinovanost
obZalovaného, ktorého plnenie povinnosti hradit vyZivné je nutné i s poukazom na zaujem dietata
podrobit’ kontrole po¢as minimalne dvoch rokov. Trest odfatia slobody sud ulozil na dolnej hranici
trestnej sadzby, pretoZe obzalovany dosial eSte neabsolvoval vykon nepodmieneéného trestu odnatia
slobody a v pripade Ze by bol tento nasledkom neplnenia si povinnosti nariadeny, jeho vymera je
primerana i s ohfadom na skuto€nost, Ze sud v intenciach § 38 ods. 2 Tr. zak. nemohol prihliadat’ na
jeho predchadzajuce odsudenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
na Okresny sud Pezinok, o ktorom bude rozhodovat Krajsky sud v Bratislave.

V rovnakej lehote s obZalovanym mézu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v
priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Obzalovany nemdéze podat odvolanie proti vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe.



