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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobcu: Ing. S. E., nar. XX.X.XXXX, bytom C., F. XXXX/XX,
zastupeného JUDr. Igorom Gazikom, advokatom v Prievidzi, Bojnicka cesta 7, proti zalovanej: A. T., nar.
XXX XXXX, bytom D., S. XXX/XX, o zaplatenie 2.300,- eur s prisl. takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II. Sud zalovanej narok na nahradu trov konania voci zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy 2.300,- eur s prisl. ako vydania
bezddvodného obohatenia. Zalobu zdévodnil tym, Ze s manzelom Zalovanej uzatvoril zmluvu o dielo na
vykonanie tesarskych prac na stavbe krovu zahradnej kuchyne a podfa zmluvy mu uhradil zalohu na
zaobstaranie materialu v sume 2.300,- eur na ucet jeho manzZelky €. SK15 XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, vedeny v Slovenskej sporitefni, a.s.. ManzZel Zalovanej S. T. mu v8ak materidl nedodal a ani
nezacal so stavebnymi pracami. Po odstupeni od zmluvy mu odmietol on a tiez Zalovana zalohu vratit.
V priebehu konania Zalobca poZiadal o zmenu Zaloby v suvislosti s tym, Zze Okresny sud Prievidza
vydal diia 19.2.2018 platobny rozkaz pod sp. zn. 7Csp/4/2018-25, ktorym bol S. T. zaviazany k uhrade
dlhu z rovnakého plnenia, ako on navrhuje zaviazat Zalovanu. Zmenou Zaloby sa preto domahal, aby
plnenie S. T. z platobného rozkazu Okresného sudu Prievidza zo dfia 19.2.2018 sp.zn. 7Csp/4/2018-25
sa zapoditalo na plnenie Zalovanej v rozsahu plnenia poskytnutého po splneni celej ostatnej €asti istiny a
celého prisluSenstva z platobného rozkazu. Sud na pojednavani dia 29.6.2020 zmenu Zaloby pripustil.

2. Zalovana so Zalobou nesuhlasila. Potvrdila, Ze s S. T. st manZelia a ich manzelstvo stéle trva. Rovnako
potvrdila, Ze uc€et, na ktory Zalobca zaslal finanéné prostriedky, patril jej; uviedla vSak, Ze tento ucet
vyuzival len jej manzel, ktory mal k tomuto U&tu dispozi¢né opravnenie. Ona tento u€et nevyuzivala, mala
zriadeny U&et vo VUB. Uget v Slovenskej sporitelni bol zriadeny iba preto, Ze zo Slovenskej sporitelne
mala poskytnuty Gver a z tohto Uc€tu sa Uver splacal. Ona predmetny ucet vyuzivala len tak, Ze zo svojho
uétu si nan zaslala nejaké prostriedky, aby sa mohla zrealizovat Uhrada. Zalovana v konani uviedla, Ze
manzel jej povedal, Ze si dal poslat peniaze od Zalobcu na jej u€et po tom, €o jej priSla notifikacia o
platbe. Podla Zalovane;j si tieto prostriedky jej manzel z G&tu aj vybral v pokladni banky, vybratie penazi
jej manzel aj potvrdil. Uviedla, Ze jej manzel svoj u¢et nemal a ani nema. Ona vo veci figuruje len ako
majitelka uctu a nie je dévod, aby niesla v tejto veci zodpovednost' iba preto, Ze pohladavka Zalobcu vodi
jej manzelovi je nevymozitefna. Ona so zalobcom nepri$la do styku, neziadala ho o ni¢, ani o zaslanie
pefiazi na uget. Do kontaktu s nim pri$la iba v suvislosti s tym, Ze bol za fiou vo VUB s tym, o ma
odkazat manzelovi. Poukazala na to, Ze s manZelom maju uzavretu dohodu o zizeni BSM.



3. Sud vykonal dokazovanie vypoc¢utim pravneho zastupcu Zalobcu a zalovanej, oboznamenim obsahu
zmluvy o dielo zo diia 12.7.2017, platobného prikazu na uhradu, vyjadrenia Zalovanej zo dfia 22.11.2019,
vyjadreni zalobcu zo dha 9.12.2019 a 25.6.2020, oznamenia Slovenskej sporitelne, a.s., zmluvy o
osobnom udte zo diia 24.8.2015, urCenia spdsobu nakladania s vkladom na ucte €. SK15 XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX zo dna 13.5.2016, rozsudku Okresného sudu Prievidza sp.zn. 3T/95/2019-820,
dohody o zUZeni rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dna 8.2.2010, oboznamenim
obsahu ftc. vy$etrovacieho spisu &. CVS:ORP-413/PD-PD-2019, ako aj oboznamenim obsahu ostatného
spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

4. Zalobca ako objednavatel diia 12.7.2017 uzatvoril zmluvu o dielo s S. T. ako zhotovitelom, na zaklade
ktorej sa zhotovitel zaviazal pre objednavatela vykonat prace Specifikované v zmluve (napr. stavba
krovu na pristavbe zdhradnej kuchyne vo velkosti cca 4x8 m, stavba pergoly vo velkosti cca 8x8 m,
poloZenie strednej krytiny, podbitie krovu tatranskym profilom, nater dreva proti Skodcom, povrchovy
nater dreva, kompletna dodavka materialu - drevo, krytina, zfaby, spojovaci material, natery, doprava
materialu, montaz Zlabov na odvod dazdovej vody a ich zaustenie do kanalizacie, ...). Cenu za vykonanie
diela si zmluvné strany dojedali vo vySke 3.800,- eur, pricom Zalobca sa zaviazal vyplatit' zhotovitelovi
zalohu vo vyske 60% z celkovej ceny diela, t.j. v sume 2.300,- eur na u€et zhotovitela €. SK15 XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX a zostatok dojednanej ceny mal byt zhotovitelovi vyplateny aZz po Uplnom
dokonéeni stavby a prevzati stavby bez zdvad Zalobcom. Zhotovitel sa v zmluve zaviazal hned po
prevzati zalohy objednat vietok potrebny material a najneskér do 3 - 4 tyzdhov od zlozenia zalohy zadat
s realizaciou stavebnych prac.

5. Zalobca zélohu vo vyske 2.300,- eur uhradil platobnym prikazom drfia 14.7.2017 na Gget uvedeny v
zmluve, t.j. na tucet &. K XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. V poznamke pre prijemcu bolo zadané: E.
S. C., stavba krovu.

6. Zo zmluvy o osobnom ucte zo diia 24.8.2015, uzavretej medzi Slovenskou sporiteffiou, a.s., so sidlom
v Bratislave, a Zalovanou bolo zistené, Ze ucet €. SK15 XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX bol zriadeny pre
Zalovanu. Diia 13.5.2016 Zalovana splnomocnila S. T., r.€.: XXXXXXXXXX, na nakladanie s vkladom na
Ucte €. K XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a na preberanie vypisov z uctu.

7. Notarskou zapisnicou N 25/2010, Nz 4045/2010 zo dia 8.2.2010, spisanou na Notarskom urade JUDr.
Eleondry Kokindovej v Prievidzi, Ul. MiSika |. 2717/38A, bola medzi Zalovanou a S. T. uzavretd dohoda
0 zUZeni rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tak, Ze u¢astnici dohody (manzelia) budu

vystupovat kazdy samostatne ako U&astnici pravnych ukonov - kipnych zmlav, zmliv o pdzi¢ke, zmlav
o Uvere.

8. Z ftc. vySetrovacieho spisu OR PZ Prievidza &. CVS: ORP-413/PD-PD-2019 vyplyva, Ze Zalobca dia
29.4.2019 podal trestné oznamenie na S. T. pre podozrenie zo spachania trestného €inu v suvislosti s
tym, Ze s nim uzavrel zmluvu o dielo na vykonanie prac na stavbe krovu a pergoly zahradnej kuchyne v
C., F. XX, kedy mu vyplatil zalohu 2.300,- eur na ucet €. K XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, o ktorom S.
T. tvrdil, Ze je to UCet jeho manzelky A. T.. Menovany vSak terminy podla zmluvy nedodrzal, o vykonanie
dohodnutych prac ani nejavil zaujem a celé jeho konanie bolo od za&iatku podvodné za u¢elom vylakania
finanénych prostriedkov od Zalobcu. Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze Okresny sud Prievidza vydal dfia
19.2.2018 platobny rozkaz €.k. 7Csp/4/2019-25, ktorym bola S. T. uloZzena povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 4.760,- eur s prisl.. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfa 20.4.2018.

9. S. T. vo vypovedi dia 23.8.2019 v trestnom konani uviedol, Ze od Zalobcu prijal zalohu na material na
zaklade zmluvy o dielo, ktoru spolu uzavreli. Z jeho vypovede dalej vyplyva, Ze s realizaciou dohodnutého
diela nebolo zacaté, so Zalobcom sa dohodli na tom, Ze drevo, ktoré malo byt pouzité na realizaciu diela,
Zalobcovi dovezie a on si zohnal niekoho iného, kto mu to urobi lacnejSie. Potom sa na dlhSie odml¢ali
a ked neskér chcel material Zalobcovi dorugit, ten mu povedal, Ze uz si dal pergolu zhotovit niekomu
inému a od neho Ziadal vratenie zalohy. V tom &ase vSak nemal prostriedky na vratenie zalohy. V roku
2018 mu bol zo sudu v tejto suvislosti doruéeny platobny rozkaz a asi vo februari 2019 sa so Zalobcom
mali dohodnut na splatkovom kalendari po 200,- eur mesacne. S. T. vo vypovedi uvadzal, Zze Zalobcovi aj
uhradil sumu 400,- eur. Uviedol tiez, Ze zalohu od Zalobcu prijal, bolo z nej zaplatené drevo a spojovaci
material, so stavbou pergoly sa vSak nezacalo. Majitelom uctu, na ktory bola poslana zaloha od Zalobcu,
bola jeho manzelka - Zalovana.



10. Z konfrontécie Zalobcu a S. T. v trestnom konani vyplyva, Ze Zalobca potvrdil, Ze sam navrhol S. T,
Ze zakupeny material od neho zoberie a bude mu to odpocitané zo sumy zalohy. K tomuto v3ak nedoslo,
pretoZze S. T. mal material previezt do R., kde ho mal namorit, a potom sa uz drevo zahadne stratilo a
p. T. sa odml¢al. S. T. v ramci konfrontacie uviedol, Ze Zalobcovi vratil sumu 400,- eur a zvySok zalohy
mu vrati do 15.11.2019.

11. Z vypisu z UEtu &. K XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v spise OR PZ Prievidza &. CVS: ORP-413/PD-
PD-2019 bolo zistené, Ze 14.7.2017 bola na ucet prijata platba v sume 2.300,- eur od Zalobcu na stavbu
krovu a v ten isty defi bola uvedena suma vybraté v hotovosti. Podla oznamenia Slovenskej sporitelne,
a.s., zo diia 10.7.2019 vyplyva, Ze ucet bol vedeny na meno Zalovanej, bol zaloZeny dria 24.8.2015 a
zruSeny dna 28.3.2019.

12. N. S. T. bola podana obZzaloba za precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zadkona a Okresny
sud Prievidza rozsudkom zo dfia 21.1.2020 ¢.k. 3T/95/2019-820 uznal S. za vinného zo spachania
pokracovacieho zlo€inu sprenevery podfa § 213 ods. 1, 2 pism. d) odsek 3 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit okrem iného aj tym, Ze
12.7.2017 uzavrel so zalobcom zmluvu o dielo, pri€¢om Zalobca mu nasledne 14.7.2017 zaslal finanéné
prostriedky v sume 2.300,- eur na ucet €. K XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v Slovenske;j
sporitefni, a.s., ktoré mali sluzit ako zaloha na realizaciu drevenej pergoly pri rodinnom dome Zalobcu,
ktora mala byt zrealizovana podfa zmluvy o dielo najneskdr do 5 - 6 tyZdfiov od prijatia zalohy, avdak
Peter T. realizaciu drevenej pergoly nevykonal, Zalobcovi nedorucil Ziaden material, zalohu zalobcovi
nevratil a finanéné prostriedky v sume 2.300,- eur uréené na nakup materialu pouzil pre vlastnu potrebu.
Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud prijal vyhlasenie obzalovaného S. T. o uznani viny za skutky
uvedené v obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza. Rozsudok v &ase rozhodovania sudu
eSte nenadobudol pravoplatnost.

13. Zalobca si vogi zalovanej uplatnil prostrednictvom sudu narok na zaplatenie sumy 2.300,- eur s 5%
rocnym urokom z omeskania od 15.7.2017 aZ do zaplatenia s tym, Ze plnenie S. T. z platobného rozkazu
vydaného Okresnym sudom Prievidza dfia 19.2.2018 sp.zn. 7Csp/4/2018-25 sa zapocita na plnenie
Zalovanej v rozsahu plnenia poskytnutého po splneni celej ostatnej Casti istiny a celého prisluSenstva
z platobného rozkazu. Narok zdévodrioval tym, Ze na strane Zalovanej vzniklo bezdévodné obohatenie
plnenim bez pravneho dévodu, nakolko diia 14.7.2017 na bezny u&et Zalovanej uhradil sumu 2.300,-
eur, pri¢om medzi nim a Zalovanou neexistoval Ziaden zmluvny vztah. Uhrade predchadzala dohoda
medzi manzelom Zalovanej a Zalobcom o zhotoveni stavby pre Zalobcu, v suvislosti s ¢im S. T. poZzadoval
zaplatenie zalohy na C&islo uc&tu, ktory patri Zalovanej. S. T. bol vyzyvany na vratenie zalohy, vo€i nemu
bol vydany aj platobny rozkaz, je v8ak dovodnéa obava, Ze pohladavka voli manzelovi Zalovanej bude
nevymoZzitelna, preto pozaduje plnenie aj vodi ne;j.

14. Zalovana s narok zalobcu nesuhlasila. Potvrdila, Ze Gget, na ktory Zalobca uhradil zalohu 2.300,- eur,
bol jej uétom, ale ucet vyuzival jej manzel, ktory mal k nemu aj dispozi¢né opravnenie. Z jej vypovede
vyplynulo, Ze o platbe zo strany Zalobcu sa dozvedela na z&klade notifikacie, ktord obdrzala na telefon a
manzel jej potvrdil, Ze on si dal poslat tieto peniaze na jej ucet, ako aj to, Ze peniaze vybral. Od Zalobcu
ona ni¢ neZiadala, na ni¢om sa neobohatila, vo veci figurovala len ako majitel uctu.

15. Podfa § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

16. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je
dévodna. Zalobou sa Zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia 2.300,- eur, ktoré Zalovane;
malo vzniknut tym, Ze Zalobca na ucet vedeny na jej meno uhradil sumu 2.300,- eur ako zalohu na
vykonanie diela manzZelom Zalovanej na zaklade uzavretej zmluvy o dielo zo diia 12.7.2017, avSak
manzel Zalovanej dielo podla zmluvy nevykonal a poskytnutu zalohu mu nevratil.



17. Sud v konani povazoval za preukazané, ze u€et €. K XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v
Slovenskej sporitelni, a.s., bol zriadeny na meno Zalovanej a k tomuto Uu¢tu mal dispozi¢né pravo manzel
Zalovanej S. T.. Je tiez nesporné, Ze zalobca naozaj dfia 14.7.2017 uhradil na uc€et Zalovanej, ktory
na tento ucel uviedol v zmluve manzel Zalovanej (ako zhotovitel diela), sumu 2.300,- eur ako zalohu
na stavbu krovu v zmysle zmluvy o dielo uzavretej medzi Zalobcom a S. T.. Rovnako za preukazané
sud povazuje to, Zze suma 2.300,- eur bola z uvedeného Uctu eSte v rovnaky den, tj. 14.7.2017 v
hotovosti vybrata, o vyplyva z vypisu z tohto Gétu nachadzajicom sa vo vySetrovacom spise CVS:
ORP-143/PD-PD-2019. V konani zalovana uvadzala, Ze sumu 2.300,- eur z G&tu nevybrala ona, ale jej
manzel. Tato skuto€nost’ vyplyva aj z vypovede manzela Zalovanej v trestnom konani, kde uviedol, Ze
zalohu vyplatenu Zalobcom prijal a tieto prostriedky pouzil na zakupenie dreva a spojovacieho materialu
potrebného na zhotovenie diela. Prijatie pefiazi a ich pouZitie manzel Zalovanej vébec nespochybrioval
a v tejto suvislosti bol aj odsudeny za zlo€in sprenevery rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 3T/95/2019-820
(vid bod 12 odbvodnenia), ktory ku driu rozhodovania vo veci eSte nenadobudol pravoplatnost. Z jeho
odbvodnenia v8ak vyplyva, Ze manZzel navrhovatelky (ako obzalovany) urobil v tejto veci vyhlasenie o
uznani viny. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze sumu 2.300,- eur z U¢tu Zalovanej vybral a pouzil pre svoje
potreby jej manzel S. T., a preto na strane Zalovanej nemozno hovorit 0 bezdévodnom obohateni na tukor
Zalobcu. Uget zalovanej sluZil len ako platobné miesto podia zmluvy o dielo uzavretej medzi Zalobcom
a S. T., Zalovana v8ak s finan&nymi prostriedkami, ktoré Zalobca na tento Uc¢et zaslal, nedisponovala.

18. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud Zalobu ako neddévodnu zamietol, nakolko Zalovanej na ukor
Zalobcu bezddvodné obohatenie nevzniklo a v konani nebol zisteny ani iny pravny titul, na zaklade
ktorého by Zalovanej vznikla povinnost plnenia vodi Zalobcovi.

19. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP). V
konani bola v celom rozsahu uspesna Zalovana, preto jej vznikol aj narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu. Zalovanej véak v konani Ziadne trovy nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze jej nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trenc¢in. Odvolanie musi
obsahovat, okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovd znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt
odbévodnené len skutoénostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.



