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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Moniky Juskovej a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu: A. R., nar. XX. XX.XXXX, byvajuceho
v K., na ul. O. & XXXX/X, pravne zastupeného: KAIFER advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom v
Kosiciach, na ul. Fibichovej &. 11, ICO: 36 861 561, proti Zalovanému: Obec Leme$any, so sidlom
v Lemesanoch &. 186, ICO: 00 327 344, pravne zastipenému: PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA
KANCELARIA spol. s r.0., so sidlom v PreSove, na ul. Masarykovej &. 13, ICO: 36 492 086, o zaplatenie
4.500 eur s prislusenstvom, o odvolaniach stran sporu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna
17.10.2019 ¢.k. 9C 195/2014-363 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu PreSov zo dfa
06.12.2019 ¢.k. 9C 195/2014 - 397 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie zalovaného proti vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania.

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanému
zaplatit zalobcovi sumu 4.500 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Meni rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim v ¢asti tykajucej sa Urokov z omeskania tak, ze zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania vo vyske 8,15 % ro€ne zo sumy 4.500 eur od 12.07.2014
do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov prvoin$tanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Zalovany je povinny zaplatit znalcovi Ing. S. A. nahradu hotovych vydavkov a nahradu za stratu &asu
v rozsahu 100 %.

Zalovany je povinny zaplatit znaleckému Ustavu Technicka univerzita v Ko$iciach, ICO: 00 397 610,
znale¢né v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim navrh na preruSenie
konania zamietol. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 4.500 eur spolu s tUrokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne od 12.07.2014 do zaplatenia. V prevysujucej Casti tykajucej sa urokov
z omeskania Zalobu zamietol. Zalovaného zaviazal na nahradu trov konania Zalobcovi v rozsahu 77,86
%. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit znalcovi Ing. S. A. nahradu hotovych vydavkov a néhradu za
stratu ¢asu v rozsahu 88,93 %. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit znalcovi Ing. S. A. nahradu hotovych
vydavkov a ndhradu za stratu éasu v rozsahu 11,07 %. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit znaleckému
Ustavu znaleé&né v rozsahu 88,93 %. Zalobcu zaviazal povinnostou zaplatit znaleckému ustavu znaleéné
v rozsahu 11,07 %.



2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazanu skuto&nost, podfla ktorej medzitymnym rozsudkom zo
dria 19.02.2015 ¢€.k. 9C 195/2014 - 52 bolo rozhodnuté, Zze pravo zalobcu na nahradu za neopravnené
uzivanie nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. Uz. F., zapisanej na LV &. XXX ako parcela €. XXX/X
- ostatné plochy vo vymere 1000 m2 Zalovanym je dané. V désledku odvolania podaného zalovanym
vo veci rozhodoval Krajsky sud v PreSove a rozsudkom zo dha 29.10.2015 ¢&.k. 7Co 174/2015-
96 medzitymny rozsudok potvrdil. Predmetom kone&ného rozhodnutia tak teda ostalo iba urcenie
vysky bezdbvodného obohatenia. Otdzkou z&kladu naroku z hladiska premi¢ania uz nebolo mozné sa
zaoberat, nakolko sa s fiou prvoinstanény sud v medzitymnom rozsudku zaoberal a odvolaci sud, aj
ked zaujal iny nazor, rozsudok ani Ciastoéne nezmenil. Zéklad naroku Zalobcu je tak dany za celé nim
poZadované obdobie. V tejto suvislosti sa argumenta&ne poukazalo na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo 4563/2010, 25Cdo 2813/2006 a 25Cdo 1442/2018.

3. Pokial ide o vysSku bezddvodného obohatenia, Zalobca poZadoval sumu 1,50 eur za m2 za jeden rok.
Zalovany s tymto nesuhlasil, a preto sa vec stala predmetom znaleckého dokazovania. Zalobca predlozil
znalecky posudok €. 149/2015 Ing. P. Z., ktory sa vSak k vySke primeranej ceny najmu za obdobny
pozemok nevyjadril. Ur€il len vSeobecnu hodnotu pozemku vo vyske 28 600 eur.

4. Nasledne do konania pribraty znalec Ing. S. A. stanovil v znaleckom posudku &. XXX/XXXX v&eobecnu
hodnotu najmu za uZivanie nehnutelnosti za obdobie od 01.07.2011 do 30.06.2014 v celkovej vySke
3.960 eur. Voci tomuto posudku namietal predovSetkym Zalobca, ktory ho povaZoval za podhodnoteny.

5. Zalobca predlozZil sidu znalecky posudok Ing. M. H. & XXX/XXXX. V fiom tento znalec dospel k
zaveru, ze vy8ka ngjomného za uzivanie nehnutelnosti za sporné obdobie od 01.07.2011 do 30.06.2014
predstavuje sumu 6.777 eur.

6. Vzhfadom na existujuce pochybnosti o spravnosti sukromného znaleckého posudku predlozeného
Zalobcom bol do konania na vyrieSenie tejto otazky pribraty znalecky uUstav, a to Technicka univerzita v
KoSiciach - Stavebna fakulta. Znalecky Ustav dospel k zaveru, Ze z predlozenych znaleckych posudkov
je najspravnejsi znalecky posudok Ing. M. H., pri€¢om znalecky ustav dospel k zaveru, Ze vySka bezného
najomného predstavuje spolu sumu 6.448,60 eur, po zaokruhleni sumu 6.400 eur. Nakofko Zalobca
pozadoval iba zaplatenie sumy 4.500 eur sud prvej inStancie Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

7. Co sa tyka splatnosti bezdévodného obohatenia, tato nie je zakonom upravena. Vychadza sa teda z
ust. § 563 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poZiadal. Zalovany bol na plnenie vyzvany vyzvou zo dita 02.07.2014, na ktoru reagoval dfia
04.07.2014. Za takejto situacie bolo navrhu Zalobcu vyhovené a priznané uroky z omeskania odo dna
12.07.2014. Uroky ale boli priznané nie v pozadovanej vyske, ale vo vyske 5,05 % roéne.

8. O trovach konania sa rozhodlo v sulade s ust. § 251, § 255 ods. 1, § 260 a § 262 ods. 1 C.s.p.
9. Proti tomuto rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim podali odvolania obe strany sporu.

10. Zalobca navrhol rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim zmenit tak, aby Zalovanému bola
uloZena povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 4.500 eur spolu s urokmi z ome&kania vo vyske 8,15 % ro¢ne
od 12.07.2014 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven pozadoval, aby Zalovany
bol zaviazany povinnostou zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, znalcovi Ing.
S. A. nahradu hotovych vydavkov a nahradu za stratu ¢asu v rozsahu 100 % a znaleckému ustavu
znale¢né v rozsahu 100 %. Ako dbvod uviedol, Ze podla prechodného ustanovenia § 10c Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 01.02.2013, ak zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013,
vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31.01.2013 aj za dobu omeskania po
31.01.2013. Vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze najomny vztah medzi pravnou predchodkyfiou Zalobcu a
Zalovanym skon¢il platne ku dfiu 31.12.2009 a pravna predchodkyna Zalobcu, resp. neskdr ani Zalobca
so Zalovanym nemali zmluvne dohodnuté Ziadne iné pravo na uzivanie pozemku, je zrejmé, Ze poc¢nuc
driom 01.01.2010 uzival Zalovany pozemok bez pravneho titulu, &im sa na Ukor pravnej predchodkyne
zalobcu, resp. neskdér na uUkor zalobcu bezdévodne obohacoval. Dfiom 01.01.2010 vznikol medzi
pravnou predchodkyriou Zalobcu a Zalovanym zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia,



ktora skutoCnost oddvodriuje aplikovat v predmetnej veci pravne normy ucinné pred 01.02.2013. V
zmysle pravnej upravy ucinnej do 31.01.2013 bola vySka urokov z omeSkania o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokovéa sadzba ECB platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak si Zalobca v konani uplatfioval svoj narok v rozsahu urokov z omeskania v sulade s nariadenim v
spravnej urokovej sadzbe 8,15 % ro¢ne, je potrebné prijat zaver, Ze Zalobca bol v konani Uspesny v
celom rozsahu a to nielen v rozsahu istiny 4.500 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia, ale aj
v rozsahu prisludenstva vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 4.500 eur. Za takejto situacie neprichadzalo do
uvahy akékolvek kratenie nahrady trov konania, na ktoré ma zalobca narok, resp. ukladanie povinnosti
Zalobcovi nahradit’ vydavky znalcovi a znalecné znaleckému Ustavu .

11. Zalovany pozadoval rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim zmenit tak, aby Zaloba Zalobcu
bola v celom rozsahu zamietnuta. Odvolanim bol napadnuty i vyrok o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania. Zalovany zdéraznil, Ze vzniest, &i uplatnit namietku preml&ania v sporovom konani je pravom
sporovej strany, ktoré ak riadne v ramci procesnej obrany v spore strana vyuzije, musi na fiu sud
prihliadat. Ochrana prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a u¢inna, aby bol naplneny
princip pravnej istoty. Sud prvej indtancie viditelne a iste prekvapivo uprednostil spésob argumentaéne
sa zachytit' akejsi formalnosti pred zakonnostou a spravodlivostou. V sudnom sporovom konani
bola preukazatelne riadne a dévodne vznesena namietka premli&ania Zalobou uplatneného naroku.
Vznesenim namietky premi¢ania ide o zdkonom predpokladanu a o plne legitimnu obranu Zalovanej
strany v spore, ked si Zalobca neuplatni svoj narok v€as. Medzitymnym rozsudkom sud rozhoduje
o zaklade sporovej veci. Zakladom sporovej veci je posudenie vSetkych otazok, ktoré vyplyvaju z
uplatneného naroku s vynimkou posudenia otazky, ktora sa tyka len vy$ky naroku. Prakticky pri prvom
ukone vo vztahu k Zalobe Zalovany v suidnom sporovom konani vzniesol namietku preml¢ania, a preto
bolo povinnostou sudu prvej indtancie pri rozhodovani o vySke naroku spravne sa s touto otazkou
vyporiadat. Prave sud prvej inStancie po dovolani sa preml€ania vznesenim namietky premi¢acia
posudil pravne nespravne v rozsudku zo dfia 19.02.2015 zadiatok plynutia subjektivnej premliCace;j
doby, ked uviedol, Ze tato zacina plynut najskdr diiom pravoplatnosti medzitymneho rozsudku. Odvolaci
sud v zavere potvrdzujuceho rozsudku poukazal na nespravny zaver o zacati plynutia subjektivnej
premliCacej doby najskér dfiom pravoplatnosti medzitymneho rozsudku a spravne jasne uviedol, Ze
defi pravoplatnosti medzitymneho rozsudku pre zaciatok behu subjektivnej premli€acej doby vplyv
nema. Namietka preml€ania nebola vznesena az po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku, ale pred
jeho vyhlasenim ustne v prednese na prvom pojednavani, & pisomne eSte skér, a to v prvych
pisomnych vyjadreniach k Zalobe z roku 2014. Pravoplatnost medzitymneho rozsudku znamena jeho
nezmenitelnost a zavaznost. Medzitymny rozsudok sa vyznacluje formalnou a materidlnou strankou
pravoplatnosti, ktora ma zavazné ucinky vo vztahu k hmotnému pravu. V pripade medzitymneho
rozsudku v8ak sud rozhoduje len o zaklade alebo o dévode Zalobou uplatneného naroku, a to vtedy,
ak dospel k zaveru, Ze je zaklad nielen Uplne, ale aj len Ciastoéne opodstatneny. Zakladom nie
je vy8ka naroku. Je potrebné dodat, Ze existenciu naroku Zalobcu, ¢i jeho pravnej predchodkyne
Zalovany v zasade nespochybrioval, prioritne konzistentne spochybrioval v spore pravny dovod (titul) a
oneskorenost jeho uplatnenia v sidnom sporovom konani zalobou z roku 2014. Vznesenim namietky
premli€ania pri pisomnom vyjadreni k Zalobe pred piatimi rokmi doslo k situacii, Ze sud uz neméze
uplatnené pravo v sudnom konani priznat. Pravo, &i narok Zalobcu sa stal naturalnou obligaciou, ktoru
Zalobca nemdze UspesSne v sudnom spore na zaklade zdkonného rozsudku sudu vymoct od Zalovaného.
Namietka preml€ania ma v civilnom sporovom konani hmotnopravny charakter. Vznesenim namietky
premli€ania bol zakonom predpokladanym spdsobom spdsobeny raz a navzdy zanik naroku vo vztahu
k jeho vymahatelnosti sidom a to bez ohfadu na spbésob konania, ¢i rozhodnutia sudu odvolacieho a
sudu prvej indtancie. Nespravnost pravneho posudenia veci vo vztahu k pravnemu vplyvu vznesenej
namietky premli€ania vyplyva aj z pravoplatného rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dfia 21.05.2019
sp. zn. 6Co 32/2019, podobne tak z pravoplatného rozsudku Okresného sudu PreSov vydaného vo veci
12C 230/2011 spolu s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15Co 37/2012, kde v oboch bola
jednoznalne vyrieSena pravna otazka vzniku prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.

12. Najomna zmluva (,dohodnuté iné pravo®), ktord bola bezprostredne po Case ucinnosti zakona
jednostranne vypovedana pravnou predchodkyriou Zalobcu, &i opakujuce sa Zaloby vo€i zalovanému
v pocte 9 o vydanie bezdévodného obohatenia, logicky nemdézu byt vnimané ako dobromyselné a
smerujuce k usporiadaniu pravneho vztahu k pozemku zmluvnymi, & dotknutymi stranami. V sulade
so zadkonom ¢&. 66/2009 Z.z., Zalovany preukazatelne inicioval konanie smerujuce k vyrieSeniu tejto
veci zakonom predpokladanym spbésobom. Iniciativne Zalobcovi opakovane navrhoval rézne spésoby



rieSenia veci, aj nahradnym pozemkom v obci, ktoré v podmienkach obce boli a su realne. Na rozdiel
od Zalobcu, vratane dalSich troch vlastnikov nehnutelnosti obdarovanych pani Talarovi¢ovou, Zalovany
sa s inymi vlastnikmi nehnutelnosti, na ktorych je Sportovy areal postaveny, preukazatelne dohodol bez
potreby sudneho rozhodnutia.

13. Zalovany respektuje povinnost strany v sporovom konani nahradit trovy konania podla zasady
uspechu vo veci, no taktiez je mu zname, Ze vynimocne sud nemusi UspeSnému ucastnikovi priznat
nahradu trov konania, resp. neulozit povinnost neuspeSnému ucastnikovi nahradit trovy konania
uspednému ucastnikovi. Zakonodarca aj do novej pravnej upravy prijal ust. § 257 C.s.p. prave z dévodu,
aby stanovil vSeobecné podmienky, za ktorych méze ddjst rozhodnutim sidu k zmierneniu désledkov
pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania.

14. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze len odvolanie
Zalobcu je opodstatnené.

15. Pokial ide o odvolanie Zalovaného smerujuce proti vyroku o zamietnuti navrhu na preruSenie
konania, toto smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, a preto ho bolo
potrebné v sulade s ust. § 386 pism. c) C.s.p. odmietnut. MoZnost podania odvolania nie je pripustna
proti kazdému rozhodnutiu, ktorym sa rozhodlo o navrhu na preruSenie konania. V zmysle ust. § 357
pism. n) C.s.p. je takdto moznost’ dana iba vtedy, ak sa rozhodlo o prerusSeni konania podla § 162 ods.
1 pism. a) a § 164. Z vyslovného znenia tohto ustanovenia teda vyplyva, Ze musi ist o rozhodnutie o
preruSeni konania a nie o rozhodnutie, ktorym sa zamieta ndvrh na preruSenie konania.

16. Pokial ide o zaklad naroku, o tomto sa pravoplatne rozhodlo rozsudkom Okresného sudu PreSov
zo dna 19.02.2015 &.k. 9C 195/2014- 52 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna
29.10.2015 ¢.k. 7Co 174/2015 - 96. Tymito rozhodnutiami bolo vyslovené, Ze pravo Zzalobcu na nahradu
za neopravnené uzivanie nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. uz. F., zapisanej na LV & XXX ako
parcela ¢. XXX/X - ostatné plochy o vymere 1000 m2 Zalovanym je dané.

17. Moznost rozhodnutia veci medzitymnym rozsudkom vyplyvala z v tom €ase uc¢inného ust. § 152 ods.
2 O.s.p., podla ktorého rozsudkom sa ma rozhodnut o celej prejednavanej veci. Ak je to vSak ucelné,
mdbze sud rozsudkom rozhodnut najskor len o jej Casti alebo len o jej zaklade.

18. Vychadzajuc z uvedeného ustanovenia, medzitymnym rozsudkom sa rozhodovalo o tom, &i je
zaklad naroku dany dévodny, resp. opodstatneny. Zakladom predmetu konania boli vSetky okolnosti
determinujuce vySku predmetu konania, teda v3etky tie skutkové a pravne otazky, od ktorych posudenia
zavisi vyska uplatneného naroku s vynimkou samotnej vySky naroku. Nasledne po pravoplatnosti
medzitymneho rozsudku sud kone€nym rozsudkom rozhodoval uz len o vySke uplatneného naroku,
pricom v tomto konani nemohol posudzovat otazky, ktoré sa tykali samotného zakladu naroku z dévodu
prekazky res iudicatae. Medzitymnym rozsudkom sa teda rozhodovalo o pravnom zéklade veci, ktorym
sa autoritativne vyjadrovalo k otazke, €i Zalobca méa na pozadované plnenie pravo a v akom rozsahu.
Pravnym zakladom naroku je pritom treba rozumiet’ v3etko ostatné, ¢o sa neda podriadit pod pojem
vySka uplatneného naroku, ako napr. i otdzka spoluzavinenia Zalobcu uplatfiujuceho narok na nahradu
Skody, otazka preml&ania alebo zanik prava.

19. Co sa tyka namietky premléania vznesenej Zalovanym v prednese na prvom pojednavani a v
prvych pisomnych vyjadreniach k Zalobe z roku 2014, tato sa nevztahovala na bezdévodné obohatenie.
Zalovany &i uz vo vyjadreni zo diia 30.07.2014 (&.1. 9 spisu) alebo vo vyjadreni zo dfia 08.10.2014 (&.1. 22
a 23 spisu) jednoznaéne poukazal na to, Ze na uzZivanie nehnutelnosti mé riadny zakonom dany pravny
titul a to vecné bremeno, ktoré bolo zriadené zdkonom ¢&. 66/2009 Z.z. V tychto podaniach Zalovany
uviedol, Zze ak si Zalobca uplatiiuje narok z titulu vydania bezdévodného obohatenia, ide o nedévodny
narok s poukazom na zakon €. 66/2009 Z.z. u€inny od 01.03.2009. Ak si ale uplatfiuje odplatu za
zdkonom zriadené vecné bremeno, ide o oneskorene uplatneny narok a z dévodu pravne;j istoty Zalovany
vzniesol namietku premli&ania. Narok si totiz vlastnik nehnutelnosti prvykrat mohol podla Obd&ianskeho
zakonnika uplatnit’ uz dna 01.03.2009 a to dfiom ucinnosti danej pravnej normy. Pri majetkovom prave
sa preml¢i narok po marnom uplynuti vdeobecnej trojrocnej lehoty, teda v danom pripade sa tak stalo
ku driu 02.03.2012. Na tomto svojom stanovisku Zalovany resp. jeho pravny zastupca zotrval i na



pojednavani konanom dfia 19.02.2015. Na tomto pojednavani bolo zarover zdbraznené, Ze Zalovany
neuziva Sportovy areal bez pravneho dévodu, ale ma zakonom zriadené vecné bremeno, za ktoré
Zalobcovi patri pravo na odplatu, ktort si ale musel uplatnit riadne a v€as. KedZe tak neurobil, bola zo
strany Zalovaného vznesena namietky premi€ania. Vznesena namietka premi¢ania sa tak vztahovala na
odplatu za zakonom zriadené vecné bremeno podla ust. § 101 Ob¢&ianskeho zakonnika upravujuceho
vSeobecnu premi€aciu dobu a nie na preml€anie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
upraveného v ust. § 107 Obcianskeho zakonnika.

20. S prihliadnutim na vy$Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucom z ust. § 387 C.s.p. rozsudok
Vv spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu
4.500 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku ako vecne spravny potvrdil.

21. Zarovehn zmenil rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim (§ 388 C.s.p.) v €asti tykajlucej sa urokov
z omeskania tak, Zze Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi uroky z omeskania vo vyske 8,15
% rocne zo sumy 4.500 eur od 12.07.2014 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

22. Pri rozhodovani o urokoch z omeSkania sa opomenulo zohladnit ust. § 10c Nariadenia vlady ¢&.
87/1995 Z.z., podla ktorého ak zavazkovy vztah vznikol pred 01. februarom 2013, vySka urokov z
omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari
2013.

23.V zmysle ust. § 489 Obclianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pradvnych ukonov, najma zo zmluy,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

24.V prejednavanej veci zavazkovy vztah z bezddvodného obohatenia vznikol pred 01. februarom 2013,
a preto pri uréeni vysky urokov z omeSkania bolo potrebné vychadzat z ust. § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.01.2013, podfa ktorého vyska urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzby Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu. V &ase splatnosti pohladavky Zalobcu podla ust. § 563
Obc¢ianskeho zakonnika, v juli v roku 2014 zakladna urokova sadzba ECB predstavovala 0,15 %. VySka
urokov z omeskania mala teda spravne predstavovat 8,15 %.

25. S prihliadnutim na uvedené, Zalobca v konani mal vo veci plny Uspech, nielen vo vztahu k istine
4.500 eur, ale aj vo vztahu k nim Ziadanym urokom z omeskania.

26.V doésledku Ciastoénej zmeny rozhodnutia bolo potrebné v sulade s ust. § 396 ods. 2 C.s.p. rozhodnut
nielen o trovach odvolacieho konania, ale aj o nahrade trov konania na sude prvej inStancie. Vo veci
mal plny Uspech Zalobca, a preto tejto strane sporu vzniklo pravo na nahradu trov prvostupriového a
odvolacieho konania v rozsahu 100 % v sulade s ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2
C.s.p. s tym, Ze o vy$ke nahrady tychto trov rozhodne sud prvej instancie. Co sa tyka moznosti aplikécie
ust. § 257 C.s.p. pri rozhodovani o trovach na prejednavanu vec, dévody uvadzané zalovanym nie
su dévodmi hodnymi osobitného zretela umoZziujucimi vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania v
plnom rozsahu Uspesnému zalobcovi.

27. Co sa tyka nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu éasu znalca Ing. S. A. a znale&ného
znaleckého ustavu Technicka univerzita v KoSiciach, na ich nahradu v sulade s ust. § 260 C.s.p. bol
zaviazany v spore neuspesny Zalovany.

28. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



