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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Ingrid DoleZajovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci Zalobcu: mBank SPOLKA AKCYJNA,
akciova spolo¢nost, so sidlom VarSava, ul. Senatorska 18, Polska republika, podnikajuca na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom mBank S.A., pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Bratislava,
Pribinova 10, ICO: 36 819 638, zastupeného Bartosik Svaby s.r.o., so sidlom Bratislava, BBC V, blok
A, Plynarenska 7/A, ICO: 35 929 049, proti zalovanému: U. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom H., R. XXXX/
X, zastupenému JUDr. Margitou Zemkovou, advokatka so sidlom Hurbanovo, Komarfanska 100, o
zaplatenie 3.359,40 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno
z 28. januara 2019, €. k. 14C/452/2014-277, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu, ktorou sa voci Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 3.359,40 eura s prisluSenstvom, zamietol. O trovach konanie rozhodol tak, Ze
Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov prvoinstaéného ani odvolacieho konania. Pravne vec
odbévodnil s poukazom na ust. § 497, § 499, § 502 ods. 1, § 506, Obchodného zakonnika, § 48
ods. 2, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 5, § 54 ods. 1, 2, § 100 ods. 1, § 101, § 107 ods. 2, § 451
ods. 2, § 897f ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 2 pism. a), b) zak. &. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, § 29b zak. ¢. 250/2006 Z. z.
o ochrane spotrebitela. Na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze strany sporu
uzavreli na z&klade Ziadosti Zalovaného dia 30. 10. 2008 zmluvu o poskytnuti hotovostného uveru
-,mP&ZiCka“, na zaklade ktorej poskytol Zalobca zalovanému uUver vo vySke 3.319,39 eura, ktory mal byt
Zalovanym splateny 60-timi mesa&nymi splatkami, rozpisanymi v zmluve aZ do Uplného splatenia dlhu.
Sugastou zmluvy boli obchodné podmienky poskytovania hotovostnych Gverov mBank mPOZICKA.
Prilohou zmluvy bol harmonogram splatok - mPOZICKA. Zalobca z dévodu nesplacania uverovych
splatok Zzalovanym, podanim zo dia 04. 10. 2011, odstupil od zmluvy o poskytnuti hotovostného uveru,
ktoré odstupenie Zalovany prevzal dnha 26. 10. 2011 a ku ktorému diu zanikol zmluvny vztah medzi
stranami sporu. Z histérie operacii na ucte Zalovaného zistil, Ze Zalovany naposledy realizoval transakciu
na ucte dra 04. 11. 2008. Nasledne dna 03. 12. 2008, 09. 12. 2008, 16. 12. 2008, 29. 12. 2008, 06.
01. 2009 a 29. 01. 2009 boli Zalovanému zasielané vyzvy na Uhradu diZznej sumy. Dfia 29. 01. 2009
bola Zalovanému zaslana posledna vyzva s tym, Ze k tomuto driu bola Zalobcom vycislena pohladavka
vodi Zalovanému vo vyske 3.359,40 eura. Zalovany v priebehu konania vzniesol namietku preml&ania
uplatneného naroku.



2. Dbévodil, ze predmetom konania bol zavazok Zalovaného, ktory vznikol zo zmluvy o U(vere v
zmysle § 497 az 507 Obchodného zakonnika, ktord v8ak sucasne posudil ako zmluvu spotrebitelsku,
pretoZe zalovany pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
Cinnosti. V tejto suvislosti upriamil pozornost na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21. 04. 2015 sp.
zn. 3MCdo/14/2014, podla ktorého ust. § 52 ods. 2 OZ sa na pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, prednostne pouziju ustanovenia Obclianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava a vztahuje sa aj na pravne vztahy zaloZené pred jeho U&innostou.
Nakolko Zalovany v priebehu konania vzniesol namietku premli&ania uplatneného naroku, preskumal
skutocnosti, ktoré v danom pripade oslabovali narok Zalobcu ako veritela. Z obsahu zmluvy o poskytnuti
hotovostného Uveru zo dia 30. 10. 2008 mal preukazané, Ze zmluvné strany si moznost odstupenia od
zmluvy dojednali, a to v €l. 9 bode 9.3 predmetnej zmluvy. Z uvedeného dévodu vyhodnotil odstupenie
od zmluvy ako platny pravny ukon a dalej sa zaoberal narokmi, ktoré z takého platného odstupenia
od zmluvy zmluvnym strandm vyplynuli. Argumentoval, Ze v zmysle § 48 ods. 2 OZ odstupenim od
zmluvy sa zmluva od zacliatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo uc€astnikmi
dohodnuté inak. Pravne dosledky odstupenia od zmluvy maju vnutri daného vztahu tie désledky, Ze
zmluvné strany sa musia navzajom vyporiadat podla zasad o bezdévodnom obohateni, pri€om u¢inkom
odstupenia od zmluvy je zanik zmluvy s U€inkami ex tunc (od zaciatku). Platnym odstupenim od zmluvy
sa tak zavazkovo-pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym zmenil na narok Zalobcu na vydanie
bezdbévodného obohatenia. KedZe odstipenim od zmluvy sa plnenie, ktoré si zmluvné strany na jej
zaklade poskytli, zmenilo na bezdévodné obohatenie, vznikol Zalobcovi narok na vydanie vSetkého, ¢o
titulom zmluvy o Uvere poskytol Zalovanému. Z dévodu v konani vznesenej namietky premli€ania skumal
Ci si Zalobca v konani neuplatriuje narok, ktory je preml€any. Z histérie operacii na uéte Zalovaného zistil,
Ze Zalovany naposledy vykonal vyber z bankomatu dria 04. 11. 2008, a teda v tento defi sa naposledy
bezddvodne obohatil na Ukor Zalobcu, pri€¢om Zalobca mal vedomost’ o tom, Ze prislo k bezdévodnému
obohateniu, ako aj o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil. KedZe Zalovany sa naposledy bezdbvodne
obohatil dha 04. 11. 2008, kedy vykonal posledny vyber z bankomatu, prvykrat mohol Zalobca uplatnit
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia dfia 05. 11. 2008, a teda premli€acia lehota zacala plynut
tymto driom, a uplynula diia 05. 11. 2010. Nakolko Zaloba bola podana dra 01. 03. 2013, stalo sa tak
az po uplynuti subjektivnej dvojronej, ako aj objektivnej trojroénej premli&acej lehoty, a preto z dévodu
Zalovanym v konani vznesenej namietky premli¢ania Zalobu zamietol.

3. O naroku na néhradu trov konania (prvostupfiového i odvolacieho) rozhodol podla § 255 ods. 1 §
396 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) a v konani UspeSnému Zalovanému nepriznal
pravo na nahradu trov konania z dévodu, Ze si narok na nahradu trov konania neuplatnil.

4. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca
z odvolacich dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP, domahajiuc sa jeho zmeny a zaviazania
Zalovaného na zaplatenie rozdielu medzi sumou Cerpanych a sumou vratenych finanénych prostriedkov
vratane prislusného zakonného uroku z omeSkania. Napadnuté rozhodnutie oznagil za arbitrarne a
rozporné so slovenskym pravom a judikatdrou najvy$Sich sudnych autorit, ktoré zasadnym spésobom
poruduje jeho pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na spravodlivé sudne konanie podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobod. Dévodil, Ze pausalne posudenie v tom zmysle, Ze po€as platnosti a u€innosti zmluvy (t. j.
pred odstupenim) Zalobca vedel, Ze vyber Zalovaného z bankomatu je jeho ,poslednym bezdévodnym
obohatenim® je v pravnom State neprijatelné, nakolko Zalovany €erpal finanéné prostriedky na zaklade
zmluvy platnej a uc€innej v ase Cerpania finanénych prostriedkov. Jeho odstupenim od zmluvy nasledne
odpadol pravny dovod plnenia a tymto okamihom Zalobcovi vznikol narok z titulu bezdévodného
obohatenia v zmysle § 48 ods. 2 OZ v spojeni s § 457 OZ, t. j. narok na vratenie vSetkého, ¢o
podla zruSenej zmluvy Zalovanému plnil. Do Odstupenia teda pravny vztah medzi stranami sporu
trval, priCom konecna splatnost’ Uveru bola dohodnutd na 01. 11. 2013. Nakolko od zmluvy platne
odstupil mal za to, Ze tymto konanim doslo k naplneniu hypotézy ustanovenia § 451 ods. 2 OZ, a to
in concreto k vzniku bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol
(uginnost'ou odstupenia od zmluvy). Zastal nazor, Ze u€inne odstupil od zmluvy (resp. defi nasledujuci
po dni uginnosti odstupenia) diia 27. 10. 2011, kedy odpadol pravny dévod vzniku zavazkovopravneho
vztahu medzi stranami sporu a vznikli tak naroky z titulu bezdévodného obohatenia. AZ od uvedeného
datumu (27. 10. 2011) mozno preto hovorit o zacati plynutia dvojro¢nej subjektivnej a trojroénej
objektivnej preml€acej doby. Dodal, Ze pre okamih zalatia plynutia subjektivnej dvojro¢nej premi&acej



doby v zmysle § 107 ods. 1 OZ je rozhodujluce, kedy sa ten, na koho ukor sa niekto obohatil, reélne
dozvedel, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu. Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml&acej doby na
uplatnenie prava z bezdévodného obohatenia sa vyZzaduje skuto€na, nielen predpokladana vedomost’
opravneného z bezdévodného obohatenia. O vzniku bezdévodného obohatenia sa mohol pritom reélne
dozvediet najskdér okamihom, ked nadobudol ten skutkovy zaklad, ktory by mu umoziioval podat
Zalobu. Mal za to, Ze okamihom rozhodnym pre posudenie otazky nadobudnutia jeho vedomosti o
vzniku bezdévodného obohatenia v predmetnom konani a rovnako aj okamihom rozhodnym pre vznik
bezdbévodného obohatenia Zalovaného je okamih G€innosti odstupenia od zmluvy, a teda den 26. 10.
2011. Svoj nérok voci Zalovanému si uplatnil diia 28. 02. 2013, Zaloba so zaru€enym elektronickym
podpisom bola sudu prvej instancie doru€ena dria 01. 03. 2013. S poukazom na vy$Sie uvedené zastal
nazor, Ze k preml€aniu jeho prava dbjst nemohlo, nakolko od okamihu za&atia plynutia preml€acej doby
(odo dna 27. 10. 20113) do podania Zaloby (dfia 01. 03. 2013) neuplynula ani subjektivha dvojrotna
ani objektivna trojrocna premi€acia doba. V zdvere odvolania uviedol, Ze odévodnenie napadnutého
rozsudku okrem kusého odkazu na niektoré ustanovenia neobsahuje Ziadne vysvetlenia a uvahy, preco
sud napriek skutognosti, Ze mal v konani riadne preukazané odstupenie od zmluvy, tuto skuto&nost’ vo
vztahu k zaciatku plynutia preml€acej doby Uplne odignoroval a ni€im neoddvodnil.

5. K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim, v ktorom sa v celom rozsahu stotoznil so
zavermi a zisteniami sudu prvej indtancie. Zvyraznil, Ze sud prvej inStancie spravne posudil vztah medzi
stranami sporu ako spotrebitelsky, spravne konstatoval, Ze Zalobca od zmluvy odstupil a odstupenie
mu bolo doruéené 26. 10. 2011. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku zrusila, pravo na
vydanie bezddvodného obohatenia sa preml¢i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze
doSlo k bezdévodnému obohateniu. Nestotoznil sa s obsahom odvolania Zalobcu, tvrdil, Ze Zalobca
sa domaha vydania bezdévodného obohatenia pre to, Ze zmluva o Uvere sa zruSila s u€inkami ex
tunc. V pripade, ak by Zalobca od zmluvy neodstupil, mal sa moznost vo&i nemu domahat vratenia
poskytnutého Uveru podla zmluvy. mal za to, Ze Zalobca tak zjavne neucinil s vedomim, Ze v ase, ked
zacal vo veci konat’ a voci Zalovanému ako spotrebitelovi uplatiiovat naroky, by namietka premli€ania zo
strany zalovaného bola nepochybne dévodom pre nemoznost priznania jeho naroku. Tvrdil, Ze Zalobca
odstupenim od zmluvy mienil prediZit éas, v ktorom by doslo k premléaniu pohladavky a v kone¢nom
dosledku nemoznosti prihliadnut na jeho namietku Zalovaného o premi¢ani naroku Zalobcu. Takéto
prediZzovanie trvania nepremiCaného naroku nepovazoval za suladné s platnym pravnym stavom a
odporujuce dobrym mravom a zasadam ochrany spotrebitefa. Vyzdvihol, Ze bol v omeskani so splacanim
Gveru od 29. 01. 2009. Posledné &erpanie Gveru realizoval vyberom z bankomatu 04. 11. 2008. Zalobca
v3ak od zmluvy odstupil az 04. 10. 2011, pri€om svoj narok mohol uplatnit uz od 30. 01. 2009, teda odo
dria nasledujuceho po omeskani zalovaného so splacanim Gveru. Zalobca Zalobu podal 01. 03. 2013.
Mal za to, Ze v zmysle prisludnych ustanoveni § 53 ods. 1 a 5 OZ je moznost’ odstupenia od zmluvy
s cielom prediZenia premléacej doby vyluéne v neprospech spotrebitela a neprijatefnou podmienkou.
Namietal i to, Ze Zalobca odstupil od zmluvy s neprimeranym €asovym odstupom od okamihu od
poruSenia zmluvy. Mal za to, Ze prvoinStanény sud sa v konani nezaoberal dostato&ne otazkou moznosti
platného odstupenia od zmluvy zo strany Zalobcu. Bol toho nazoru, Ze tento ukon Zalobcu je v rozpore so
zakonom a aj s dobrymi mravmi, a preto je neplatny. Stotoznil sa so zaverom prvoinstanéného sudu, Ze
k bezdévodnému obohateniu by v pripade platného odstupenia od zmluvy zo strany Zalovaného doslo
poslednykrat 04. 11. 2008. NavySe Zalobca odstupil od zmluvy z vlastnej vole. Teda v ¢ase odstupenia
od zmluvy vedel, Ze tym spOsobi nasledky, ktoré pravo s takym ukonom spaja. Teda, Ze zrusi zmluvu s
ucinkami ex tunc - od podciatku. Preto mal vedomost’ aj o tom, Ze ak tak urobi, bezdévodné obohatenie
vzniklo uz pred odstupenim.

6. Zalobca vo svojej replike oznadil tvrdenia Zzalovaného za protiregivé a rozporupiné a jeho argumenty
za pravne irelevantné. Tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobca vyuZil svoje pravo odstupit' od zmluvy ucelovo
s cielom predizit dizku premlgacej doby, o udajne odporuje dobrym mravom a zasadam ochrany
spotrebitela, oznalil za absurdné. Zvyraznil, Ze odstupenie od zmluvy je majetkovym pravom. V
predmetnom pripade sa pravo odstupit od zmluvy mohlo vykonat v zmysle ustanovenia § 506 OBZ v
zneni: ,Ak je dlznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu
ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby diznik vratil dlZznd sumu s
urokmi®, teda dria 30. 01. 2009, nakofko v tento def bol Zalovany v omeSkani s troma splatkami Uveru
(sui€asne aj s jednou splatkou po dobu dlh$iu ako tri mesiace), pri¢om od zmluvy odstupil listom zo dha
04.10. 2011, t. j. pred uplynutim premiCacej doby. Preto mu nebolo jasné ako by mohol byt jeho pravny
ukon - odstupenie od zmluvy zo dna 04. 10. 2011, v rozpore s dobrymi mravmi, ak bol uskuto&neny



v sllade s platnym pravnym stavom - v trojro¢nej premlacej dobe podla OZ. Za nespravne oznadil
tvrdenie Zalovaného, Zze savrozpores  §54a OZ nemdze Zalobca domahat zaplatenia bezdévodného
obohatenia. Zvyraznil, Ze § 54a OZ nadobudol Gu&innost 05. 12. 2018 a v zmysle prechodnych ustanoveni
OZ (§ 879v) sa nevztahuje na konania suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré sa zacali pred jeho
u€innostou. Uviedol tiez, Ze od zmluvy odstupil v roku 2011, teda v Case, kedy ustanovenie § 52 ods.
2 OZ neobsahovalo su€asnu poslednu vetu v zneni: ,na v8etky pravne vztahy, ktorych u&astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.“, ktora bola do OZ zavedena az zakonom ¢&. 102/2014 Z. z., ako bod 1
¢l. 11, s u€innost'ou odo dfia 01. 04. 2015. V ¢ase odstupenia od zmluvy preto nemohol a nemal vedomost
o tom, Ze jeho odstupenie od zmluvy mu zaloZi narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Zvyraznil,
Z2e okamihom rozhodnym pre vznik bezdévodného obohatenia bol okamih u&innosti odstupenia od
zmluvy, a teda den 26. 10. 2011, preto vzhfadom na der doru€enia Zaloby na sud (01. 03. 2013) nemohol
byt jeho narok premiCany.

7. Zalovany vo svojej duplike zotrval na svojich doteraj$ich pisomnych a Ustnych podaniach a
vyjadreniach urobenych v konani. Opéatovne poukazal na uz opisany postup Zalobcu vo&i nemu, ktory
nesporne nasved&oval tomu, Ze Zalobca konal tak, aby predizil preml&aciu dobu a jej plynutie a doméhal
sa svojich narokov aj po tom, ako by za riadnych okolnosti bez poruSenia zakona a naruSenia dobrych
mravov preml¢acia doba uplynula.

8. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
stranou v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP  § 362 ods. 1 CSP) a zisteni,
Ze spifia naleZitosti § 363 CSP prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP), s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si povinnosti upravenej v ust. §
219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, a preto rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

10. Podfa § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

11. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia, prislichajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, €o uviedol vo svojom odvolani Zalobca konS$tatuje, Ze sud prvej inStancie v
dostatoCnom rozsahu zistil skutoCnosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré
vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 387 ods. 2
CSP, kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje
sa len na skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda
zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie v oddévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Odvolatel k veci samotnej neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud
prvej inStancie nevysporiadal, a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit skutkovy stav nasledne prijaté
pravne zavery. Odvolaci sud po preskimani veci zastava nazor, Ze sud prvej inStancie sa vyporiadal
so vSetkymi skutoCnostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani, i so skutonostami, ktoré tvrdil
odvolatefl aj v priebehu prvoinstanéného konania, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
ako vecne spravny. Odvolaci sud nezistil ani Ziadne vady konania pred sudom prvej instancie, ktoré by
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Pre zdbéraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud
dalej uvadza nasledovné.



12. V prejednavanej veci sa Zalobca Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie dia 01. 03. 2013 domahal
uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 3.359,40 eura so zmluvnym udrokom vo vyske 16,50
% od 30. 01. 2009 do zaplatenia a so zakonnym urokom z omeskania vo vySke 10,5 % od 30. 01.
2009 do zaplatenia. Sud prvej inStancie vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom &. k. 14C/452/2014-110
zo dha 19. 01. 2015, ktorym Zalobu zamietol a Zzalovanému nahradu trov konania nepriznal. Proti
tomuto rozsudku podal Zalobca v&as odvolanie a Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, uznesenim ¢&.
k. 6C0/403/2015-142 zo dia 31. 05. 2016 tento rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vrétil na
dalSie konanie. Sud prvej inStancie druhykrat rozhodol vo veci rozsudkom ¢&. k. 14C/452/2014-166 zo
dria 09. 11. 2016 tak, Ze zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov prvoin§tanéného
a odvolacieho konania. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca opéat v€as odvolanie a Krajsky sud v
Nitre, ako sud odvolaci, uznesenim ¢&. k. 6C0/105/2017-226 zo dfia 28. 02. 2018 odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroven odvolaci sud uloZil
sudu prvej inStancie v konani posudit, ¢i Zalobca mohol odstupit od uzatvorenej zmluvy, & zmluva
uzatvorena medzi stranami bola platna, ¢i toto odstupenie bolo uskuto&nené pravne u€innym spésobom
a posudit naroky vyplyvajuce z tohto pravneho Ukonu, a to s poukazom na v konani vznesenu
namietku premli€ania. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol vo veci napadnutym rozsudkom striktne
dodrzZiavajuc postup naznaceny odvolacim sudom a Zalobu Zalobcu zamietol prihliadnuc pritom na
namietku preml€ania vznesenu Zalovanym s tym, Ze Zalovany sa naposledy bezdévodne obohatil dha
04. 11. 2008, kedy vykonal posledny vyber z bankomatu, teda prvykrat mohol Zalobca uplatnit pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia dfa 05. 11. 2008. Tymto dfiom zacala plynut premli€acia lehota,
ktora uplynula dria 05. 11. 2010. Nakofko Zaloba bola na sud podana diia 01. 03. 2013 stalo sa az
po uplynuti subjektivne dvojroénej, ako aj objektivnej trojroénej premlgacej lehoty. Zalobca podal proti
tomuto rozsudku odvolanie namietajic, Ze od zmluvy platne odstupil dfia 26. 10. 2011 a az tymto
konanim doslo k naplneniu hypotézy ustanovenia § 451 ods. 2 OZ, teda k vzniku bezdévodného
obohatenia ziskaného plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol (u€innostou odstupenia od zmluvy)
a az od uvedeného 27. 10. 2011 mozno hovorit o zacati plynutia dvojroénej subjektivnej a trojroénej
objektivnej premicacej doby.

13. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal len podstatnymi namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom
prvoindtanéného sudu predchadzajicim vydaniu rozhodnutia z hladisk, &i do$lo k vadam, ktoré mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolanie Zalobcu je postavené na odvolacom dévode
v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava, v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Tento odvolaci dovod je potrebné vykladat eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych prav a nie
hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvys8ich sudnych autorit, a ak takejto ustélenej rozhodovacej praxe niet, aj
stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor
na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma
pravo na dokladné a presved&ivé odévodnenie tohto odklonu. Podla &l. 46 Ustavy SR sa kazdy méoze
domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podla &l.
48 Ustavy SR ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dbkazom. Pojem ,procesny postup“ bol
vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy3Sieho sudu vydanych do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim
rozumie len fakticka, vydaniu kone&ného rozhodnutia predchadzajuca €innost’ alebo necinnost’ sudu,
teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemozfiujuca strane sporu realizaciu
jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej U€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1
Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickl meritérnu rozhodovaciu €innost’ sudu. ,Postupom sudu®
mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vdak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce
opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Podla pravneho nazoru NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky treba pojem ,procesny postup” sudu vykladat takto aj za pravnej Upravy ucinnej od 1. jula
2016. Zalobca namietal rozsudok studu prvej instancie aj z ddvodu § 365 ods. 1 pism. h) CSP, ku ktorému
odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav, o znamena, Ze vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a



povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), priCom o mylnu aplikacii
pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval
spravny predpis, ale nespravneho vyloZil.

14. Zalobca tiez oznadil napadnuté rozhodnutie za arbitrarne. Arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost
rozhodnuti vSeobecnych sudov je najCastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a
skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a
zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, IIl. US 209/04).
Okrem toho arbitrarnost’ rozhodnutia vSeobecného sidu méze vyplyvat aj z ustavne nekonformného
vykladu ustanoveni pravnych predpisov aplikovanych na prerokivany skutkovy pripad. K uvedenému
odvolaci sud udava, ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podfa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je
aj pravo ucastnika konania, ako aj iného zainteresovaného subjektu na rozhodnutie, ktorého doévody
su zjavné a zretelné, pretoze prave odévodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti
nebude arbitrarny (1. US 117/07).

15. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

16. Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR (dalej len ustavy), kazdy sa méze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenym zakonom na
inom organe SR.

17. Podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
aj o jeho obdianskych pravach alebo zavazkoch.

18. Obsah prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nespoc€iva len v tom, Ze osobam
nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Jeho obsahom je i
zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom,
je porusenim Ustavou zaruéeného prava na studnu ochranu (I. US 26/94). K odfatiu prava na sudnu
ochranu v zmysle €&l. 46 ods. 1 ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto (kazdy) domaha svojho
prava na sude, ale sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo neméze byt priznana v désledku
konania sudu, ktory je v rozpore so zakonom (porovnaj lIl. US 7/2008).

19. Oddvodnenie ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitefné. Sud je
povinny formulovat odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. U&elom odévodnenia
je predovsetkym dolozit spravnost rozhodnutia; zaroven je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu
sudu pri vydavani rozhodnutia. Citované ust. § 220 CSP dava sudom dostato&ny navod na to, aké ma
byt odévodnenie rozhodnutia. V pripade, ak sud pri odévodfiovani rozhodnutia nepostupuje uvedenym
spbsobom, ktory zavazne urluje citované ustanovenie, ide o nedostatky odévodnenia, ktoré zakladaju
vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia.

20. Odvolaci sud pri prejednavani veci dospel k zaveru, Ze Zalobcom namietané odvolacie dévody nie su
naplnené. Po preskimani obsahu spisu a odévodnenia rozsudku odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti v zmysle
220 ods. 2 CSP. Prvoinstanény sud zohladnil subjektivne prava oboch sporovych stran, dodrzal rovnost
v uplatneni ich prav, ochranu ich opravnenej dovery v pravo, ako i predvidatelnosti sidneho rozhodnutia.
Odvolaci sud nezistil ani jednu vadu namietanu Zalobcom v odvolani. Odvolaci sud sa plne stotozZfiuje s
dbévodmi sudu prvej inStancie uvedenymi v napadnutom rozsudku, na tieto poukazuje ako na spravne,



a preto ich nebude opakovat' (§ 387 ods. 2 CSP). Sud prvej indtancie totiz zrozumitelnym spdsobom
uviedol dévody, pre ktoré Zalobu zamietol.

21. V danej veci preskumavany rozsudok sudu prvej indtancie je v poradi uz tretim meritdrnym
rozsudkom. Odvolaci sud vo svojich dvoch zruSujucich uzneseniach uz poskytol teoreticko-pravny
vyklad vo vztahu k zdkonnej Uprave spotrebitel'skych pravnych vztahov, indtitutu odstupenia od zmluvy,
bezdévodného obohatenia, ako i premlania a narokov z nich plynucich, od ktorych ako nadalej platnych
nie je dévod sa odklonit, preto ich odvolaci sud duplicithe opakovat nebude a nafn len v dalSom
poukazuje, ako na stale platné. V konani medzi stranami sporu nebolo sporné posudenie pravneho
vztahu medzi stranami sporu ako vztahu obgianskopravneho, na ktory sa vztahuju ust. zak. €. 258/2001
Z. z. a tiez prisluSné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

22. Z obsahu spisu vyplyva, Ze uCastnici konania uzatvorili dha 30. 10. 2008 zmluvu o poskytnuti
hotovostného uveru "K.. zmluvy XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému hotovostny Uver vo vyske 3.319,39 eura s vySkou mesacnej splatky po 81,61 eura splatnej
k 28. diiu v mesiaci po¢nuc, mesiacom november 2010 na dobu 60 mesiacov s kone&nou splatnostou
tveru dna 30. 10. 2013 a uro€eny dohodnutou urokovou sadzbou vo vyske 16,50 % ro¢ne. V désledku
podstatného porusenia zmluvnych podmienok a nezaplatenia jednotlivych splatok sa Zalovany dostal do
omeskania, a preto Zalobca odstupil od zmluvy dria 04. 10. 2011, ktoré odstupenie zalovanému dorudil
dna 26. 10. 2011.

23. Odvolaci sud suhlasi s argumentmi, Ze Uver poskytnuty Zalobcom je absolutnym obchodom a
Ze na Uver dopada tretia Cast Obchodného zékonnika bez ohfadu na povahu uU€astnikov Uverovej
zmluvy. Predmetna vec je vSak o spotrebitel'skej zmluve, ktora je regulovana osobitnou pravnou upravou.
Ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebitelom, ktory prijima Gver na spotrebu. Teda ide o typicky
obg&ianskopravny vztah. Uverovanie spotrebitelov patri medzi najfrekventovanejsie ob&ianskopravne
vztahy.

24. Je nalezité a plne v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej upravy
rovnakych instititov sukromného prava je dévodné aplikovat’ pravnu Upravu o ob&ianskych pravach a
nie podnikatel'ské pravo. V zmysle ust. § 54 ods. 1 OZ platného v €ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelovi
sa ,ani inak nesmie zhorsit jeho postavenie®. PouZitie nevyhodnejSieho podnikateflského prava ako
obc&ianskeho prava na spotrebitelsky pravny vztah vratane preml€ania predstavuje takéto zhorSenie
postavenia spotrebitela.

25. O tom, Ze ide o spotrebitelski zmluvu odvolaci sud nepochyboval, a v kone€nom désledku tomu
zodpoveda aj definicia ako je vySsie citované, ust. § 52 ods. 1 OZ, za ktoru sa povaZzuje kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ak ju uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Niet preto rozumného dévodu na
konstatovanie, Ze na plynutie €asu a jeho désledky vratane preml€ania v typickej ob&ianskopravnej veci
ma dopadat pravna Uprava regulujuca vztahy v zasade medzi biznismenmi, ak Obc¢iansky zakonnik ako
kdédex oblianskeho sukromného prava takuto Upravu ma a je pre spotrebitefov vyhodnej$ia. V beznych
medziludskych vztahoch pouzitie podnikatelského prava na spotrebitel'sky vztah mdze s nepochopenim
a v rozpore s principom pravnej istoty a dévery v objektivhe pravo narazat na predstavy spotrebiteflov,
Ze na nich dopada obdianske pravo a nie Obchodny zakonnik. V preskimavanej veci by sa postavenie
spotrebitela zo spotrebitelskej zmluvy pouzitim institatu prava podla Obchodného zakonnika s odkazom
na § 261 ods. 3 Obchodného zakonnika zhorSilo napriek tomu, Zze Obciansky zakonnik upravuje pre
spotrebitela rovnaky indtitut priaznivejsie.

26. Odvolaci sud konstatuje, Ze su spravne zavery sudu prvej indtancie o tom, Ze odstupenie od zmluvy
Zalobcom je platnym pravnym ukonom, na zéklade ktorého potom Zalobcovi vzniklo pravo na vydanie
bezdbdvodného obohatenia. Zalovany vzniesol v konani namietku premliania Zalobcom uplatfiovaného
naroku.

27.Podla § 48 ods. 1 a2 OZ od zmluvy mdze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zru8uje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.



28. Podla § 451 ods. 1, 2 OZ kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

29. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

30. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101-§110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlZznik premlI€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

31. Podla § 107 ods. 1, 2 OZ pravo na vydanie plnenia bezdévodného obohatenia sa premi&i za 2
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za 3 roky, a ak ide
0 Umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo dria, ked k nemu doslo.

32. Premi€anie je uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho,
Ze by pravo bolo vykonané, v ddsledku ¢oho mdze povinny subjekt Eelit sidnemu uplatneniu prava
namietkou premli€ania. Preml€acou dobou sa rozumie doba, v ktorej musi byt' vykonané pravo, aby
nedodlo k jeho premiCaniu. Vznesenie tejto namietky nema za néasledok zanik samotného prava;
diZnikom uginne vznesena namietka premli€ania brani sudnej vymahatelnosti preml¢aného prava. V
dosledku vznesenej namietky premliania Zalovanym sa sud prvej inStancie i odvolaci sud pred
hmotnopravnym posudenim merita veci museli zaoberat otdzkou mozného premi€ania Zalobcovho
naroku (§ 100 ods. 1 OZ). V prejednavanej veci bolo preto nutné vysporiadat sa s otazkou okamihu
vzniku néroku Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy.

33. Odvolaci sud uzatvara, Ze s ohfadom na Zalovanym vznesenu namietku premliania sa s tou
sud prvej indtancie spravne vysporiadal v zmysle § 100 ods. 1 tretej vety OZ, podfla ktorého pravo
sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110); na premianie
sud prihliadne len na namietku diZznika a ak sa diznik premli¢ania dovola, nemozno premiané pravo
veritelovi priznat. Preml€acie lehoty pri uplatneni prava z bezdévodného obohatenia su upravené v
ust. § 107 prvej a druhej vety OZ. Pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia sa méze
preml€at tak v subjektivnej dobe, ako aj v objektivnej dobe. Ak sa povinny subjekt premi€ania dovola,
nemozno opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia priznat, ak marne
uplynula aspon jedna z uvedenych leh6t. Zaciatok plynutia premi€acich dob je uréeny okamihom, ked
doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia, t.j. kedy ide o okamih splnenia vSetkych predpokladov
obd&ianskopravnej zodpovednosti za bezdévodné obohatenie. Subjektivha premiCacia doba méze
zacgat' plynat najskdér od zacliatku objektivnej premiCacej doby. V desatroCnej premiCacej dobe sa
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premi&i vtedy, ked bezdévodné obohatenie bolo ziskané
amyselne. Umysel, & uZ priamy alebo nepriamy, musi smerovat k bezdévodnému obohacovaniu
sa, a musi existovat uz v €ase ziskania bezdévodného obohatenia. Ak nie suU splnené podmienky
na desatrocnu premi€aciu dobu, plati trojro€na objektivha premliCacia doba, a to aj v pripade, ked
povinny ziskanie bezdévodného obohatenia vdobec nezavinil; zodpovednost za bezdovodné obohatenie
je zodpovednostou objektivhou. Zaciatok plynutia subjektivnej a objektivnej lehoty je stanoveny odliSne
a na sebe nezavisly je aj priebeh plynutia ako aj ich skon&enie. Pre zaliatok plynutia dvojroCnej
subjektivnej preml€acej doby je rozhodujuci deh, ked' sa opravneny skuto&ne dozvedel (bez ohfadu na
to, Ze pri vynaloZeni vietkého Usilia sa mohol dozvediet skor), Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto bezdévodné obohatenie ziskal. Pre zaciatok plynutia objektivnej premliCacej doby, je
rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu bezdévodného obohatenia skuto&ne doSlo. V pripade absolltne
neplatného pravneho ukonu, bezdévodné obohatenie, ziskané z tohto ukonu, vznikad od samého vzniku
pravneho ukonu.

34. Podla nazoru odvolacieho sudu v posudzovanom pripade je rozhodujucou otazka, kedy zacala
plynut subjektivna dvojroéna preml€acia doba. Za rozhodujuci pre zaciatok jej plynutia treba povazovat
den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skutoéne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doSlo k
bezdbvodnému obohatenia a kto ho ziska. Nie je pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost sa
potrebné skuto&nosti dozvediet' uz skoér. V danom pripade teda nie je podstatna a rozhodujica okolnost,



kedy sa Zalobca pri riadnej starostlivosti musel alebo mohol dozvediet, Ze na jeho ukor doslo k vzniku
bezdbdvodného obohatenia, ale je rozhodujuce, kedy sa o tejto okolnosti skutoéne dozvedel. V danom
pripade podla i podfa odvolacieho sudu doSlo k platne uzatvorenej zmluve o Uvere a Zalovany si svoje
zmluvné povinnosti neplnil. Zalovany naposledy vykonal vyber z bankomatu diia 04. 11. 2008, a teda v
tento den sa naposledy bezdévodne obohatil na ukor Zalobcu, priCom Zalobca mal vedomost' o tom, Ze
prislo k bezdévodnému obohateniu, ako aj o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil. Zalobca prvykrat mohlo
Zalobca uplatnit pravo na vydanie bezdévodného obohatenia dfia 05. 11. 2008, a teda preml&acia lehota
zacala plynut tymto dfiom, a uplynula driia 05. 11. 2010. Teda Zalobcom podana Zaloba dna 01. 03. 2013
bola podana po uplynuti subjektivne dvojro¢nej i objektivnej trojroénej premli€acej lehoty. S ohfadom na
uvedené sud prvej indtancie spravne Zalobu Zalobcu zamietol.

35. Odvolaci sud poznamenava, Ze Zalobcovi po poskytnuti iveru muselo byt zrejmé, Ze si Zalovany
si neplni svoje povinnosti, Zalovany uver Cerpal hned po jeho poskytnuti, prifom nevykonal ani jednu
splatku uveru. Bolo preto povinnostou Zalobcu, ako i v sulade s jeho profesionalitou a obozretnostou,
vyhodnotit takéto spravanie Zalovaného ako rizikové a dostupnymi pravnymi prostriedkami si dlh
zabezpedit pred tym, ako uplynie premi€acia lehota. Je nutné zvyraznit, Ze i pri predstave zachovania
urCitej miery dovery veritela k diznikovi su ur€ité limity, najma ak sa jedné o penazny ustav, ktory ma
profesionalnu povinnost dozerat’ na riadne splacanie poskytnutych tverov. Napriek tomu, Ze Zalobca
vedel, Ze zalovany uver Cerpal 04. 11. 2008 a od tohto €asu neuhradil na Uvere ani jednu splatku,
teda pri riadnej starostlivosti Zalobca musel alebo mohol sa dozvediet, Ze na jeho ukor doslo k vzniku
bezdévodného obohatenia, najméa z ohfadom na skuto€nost, Ze sdm Zalobca v konani tvrdil, Ze Zalovany
sa dostal do omeSkania so splacanim Uveru ku driu 29. 01. 2009 (opierajuc sa o ust. § 506 ObZ), no
napriek tomu Zalobca ukongil zmluvny vztah so Zalovanym az odstupenim od zmluvy, a to pisomnym
podanim zo dna 04. 10. 2011, ktoré bolo doru¢ené zalovanému dria 26. 10. 2011.

36. Odvolaci sud v zavere konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol o trovach konania a
rozhodnutie v tejto Casti riadne pravne zdévodnil /bod 12. odévodnenia rozhodnutia/, preto odvolaci sud
aplikujuc ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje na odévodnenie tohto vyroku ako na svoje vilastné. Sud prvej
inStancie spravne aplikoval ust. § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP.

37. Poukazujuc na vy3Ssie uvedené skuto€nosti dospel odvolaci sud k rovhakému pravnemu zaveru ako
sud prvej instancie, a teda, Ze Zalobu Zalobcu bolo potrebné z vy3Sie uvedenych dévodov zamietnut. Sud
prvej inStancie starostlivo zistoval skutkovy stav veci, z ktorého nasledne vyvodil spravne pravne zavery,
preto je napadnuté rozhodnutie vecne spravne a odvolaci sud ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, kedZe
nezistil ddvodnost namietok Zalobcu uvadzanych v odvolani, navy$e Zalobca ani neuviedol Ziadne nové
skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia nevysporiadal.

38. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

39. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. Podla § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

42. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a v odvolacom konani procesne UspeSnému zZalovanému priznal voCi procesne neuspesnému
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vi&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



