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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava
Mandaka a ¢leniek Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. Ivety Sopkovej v spore Zalobcu: P.. F. M., nar.
XX XXXXXX, bytom O., F. Q. XXX/XX, zastupeného: JUDr. DaSa Taschova, advokatka so sidlom
Prievidza, M. Hodzu 14/1, proti zalovanej: nesvojpr. Y. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., X. XX/X,
zastupenej opatrovnikom: Mesto Prievidza, so sidlom Prievidza, Namestie slobody 14, o zaplatenie
10 475,32 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k.
8C/4/2019 - 103 zo dna 12. septembra 2019, takto

rozhodol:
I. Rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti vo vyroku |. potvrdzuje .
II. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo vyroku Il. a lll. zruSuje a

vecmu vracia nadalSie konanie a rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh na preruSenie konania (vyrok |.) a vyrokom
. ulozil Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu 10 475,32 eur s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy4
993,76 eur od 06.02.2019 do zaplatenia, zo sumy 5 481,56 eur od 12.09.2019 do zaplatenia, do 15 dni.
O trovach konania rozhodol tak, ze Zalobcovi priznal narok na ich nahradu vodi Zalovanej v rozsahu
100% (vyrok Il1.).

2.V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze je vyluénym
vlastnikom bytu €. 4, vo vchode &. XX, na X.p. obytného domu so sup.&. XXXXX na parc.€. CKN 46
a vlastnikom podielu XXXX/XXXXXX na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na
pozemku parc. & CKN 46 zastavané plochy a nadvoria o vymere 733 m2. Zalovana je predchadzajticou
vlastni¢kou predmetného bytu. Zalovana je pozbavena spdsobilosti na pravne ukony a jej opatrovnikom
v zmysle rozsudku Okresného sudu Prievidza sp.zn. 12Ps/1/2015, ktory nadobudol pravoplatnost
28.07.2017, je Mesto Prievidza. Zalobca sa stal vlastnikom bytu na zéklade dobrovolnej drazby udelenim
priklepu na drazbe konanej dfia 28.10.2013 a vyplatenim ceny dosiahnutej vydrazenim v zmysle ust. §-
u 270ds. 1 zak.¢. 527/2002 Z.z. Navrhovatelom drazby bol BYTOS - sprava bytov PRIEVIDZA, s.r.o.,
pricom dévodom drazby boli neuhradené platby Zalovanej, ako dovtedajSej vlastni¢ky predmetného bytu
do fondu oprav a zalohové platby za sluzby suvisiace s uzivanim bytu. Zmena vlastnickeho prava na
LV &. 7066 pre k.u. Prievidza bola vykonana v katastri nehnutefnosti pod Z 6401/2013 - VZ 4016/2013.
Napriek skuto€nosti, Ze Zalobca je vlastnikom predmetného bytu, Zalovana predmetny byt do dneSného
dfia nevypratala, uziva ho bez pravneho dévodu a bez akejkolvek nahrady alebo odplaty Zalobcovi
ako vlastnikovi bytu. Zalovana neuhradza ani Ziadne zalohové platby spravcovi domu, ani prispevok
do fondu oprav. Zalobca bol ako vlastnik bytu, zaviazany rozhodnutiami sidu na dhradu nasledovnych
platieb: rozsudkom OS Prievidza zo dfia 10.04.2017 sp.zn. 12C/168/2015, pravoplatny dria 05.09.2018,
na uhradu istiny 1 284,52 eur s roénym urokom z omes$kania vo vySke 5,25 % zo sumy 56,35 eur od
01.03.2014 do 31.03.2014, zo sumy 167,62 eur od 01.04.2014 do 30.04.2014, zo sumy 278,89 eur



od 01.05.2014 do 31.05.2014, zo sumy 390,16 eur od 01.06.2014 do 30.06.2014, s rocnym urokom z
omeskania vo vySke 5,15 % zo sumy 728,17 eur od 01.07.2014 do 31.07.2014, zo sumy 839,44 eur
od 01.08.2014 do 31.08.2014, zo sumy 950,71 eur od 01.09.2014 do 30.09.2014, s rocnym urokom z
omeskania vo vyske 5,05 % zo sumy 1 061,98 eur od 01.10.2014 do 31.10.2014, zo sumy 1 173,25
eur od 01.11.2014 do 30.11.2014, zo sumy 1 284,52 eur od 01.12.2014 do zaplatenia. Spolu urok z
omeskania vycisleny ku driu 22.11.2018 bol 283,98 eur. Uznesenim OS Prievidza zo dnha 26.9.2018
sp.zn. 12C/168/2015 bol zaviazany na Uhradu trov prvostupriového konania v sume 612,09 eur a uhradu
trov odvolacieho konania v sume 70,25 eur, spolu na thradu trov konania v sume 682,34 eur. Rozsudkom
OS Prievidza zo dfia 25.9.2018 sp.zn. 9Csp/8/2018, pravoplatny dria 21.11.2018 bol zaviazany na
Uhradu istiny 1 162,84 eur s urokom z ome$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 123,64 eur od 01.06.2017
do 30.06.2017, zo sumy 253,64 eur od 01.07.2017 do 31.07.2017, zo sumy 383,44 eur od 01.08.2017
do 31.08.2017, zo sumy 513,34 eur od 01.09.2017 do 30.09.2017, zo sumy 643,24 eur od 01.10.2017
do 31.10.2017, zo sumy 773,14 eur od 01.11.2017 do 30.11.2017, zo sumy 903,04 eur od 01.12.2017 do
31.12.2017,zo sumy 1 032,94 eur od 01.01.2018 do 31.01.2018, zo sumy 1 162,84 eur od 01.02.2018 do
zaplatenia. Spolu urok z omeskania vycisleny ku driu 26.11.2018 bol 66,16 eur. Uznesenim OS Prievidza
zo dna 19.12.2018 sp.zn 9Csp/8/2018, pravoplatny dria 16.1.2019 bol zaviazany na Uhradu trov konania
vo vy8ke 351,98 eur. Platobnym rozkazom OS Prievidza zo dfia 03.12.2018 sp.zn. 5Csp/107/2018,
pravoplatny dia 29.12.2018, bol zaviazany na Uhradu sumy 964,87 eur s Urokom z ome&kania vo vySke
5% ro&ne zo sumy 129,90 eur od 01.03.2018 do 31.03.2018, zo sumy 259,80 eur od 01.04.2018 do
30.04.2018, zo sumy 170,47 eur od 01.05.2018 do 31.05.2018, zo sumy 300,37 eur od 01.06.2018 do
30.06.2018, zo sumy 433,27 eur od 01.07.2018 do 31.07.2018, zo sumy 566,17 eur od 01.08.2018 do
31.08.2018, zo sumy 699,07 eur od 01.09.2018 do 30.09.2018, zo sumy 831,97 eur od 01.10.2018 do
31.10.2018, zo sumy 964,87 eur od 01.11.2018 do zaplatenia. Spolu urok z omeskania vycisleny ku
driu 14.12.2018 bol 18,25 eur. TieZ bol zaviazany na uhradu trov konania sp.zn. 5Csp/107/2018 spolu
v sume 178,82 eur. Na sude t.&. prebieha aj konanie o vypratanie bytu sp.zn. 12C/39/2018. Zalobca
uvedené platby priznané sudom spravcovi bytového domu uhradil nasledovne: v zmysle rozsudku zo
dna 10.4.2017 sp.zn. 12C/168/2015, uhradil zalobca dfia 21.11.2018 istinu 1 284,52 eur, dfia 22.11.2018
uroky z omeskania v sume 283,98 eur, dfia 21.10.2018 trovy konania v sume 682,34 eur. Spolu Zalobca
za zalovanu uhradil v zmysle uvedeného rozsudku sumu 2.250,84 eur. V zmysle rozsudku zo dfia
25.9.2018 sp.zn. 9Csp/8/2018 uhradil Zalobca dfia 21.11.2018 istinu 1.162,84 eur, dfia 26.11.2018 uroky
zomeSkania v sume 66,16 eur, dfia 08.12.2018 trovy sudneho konania v sume 351,98 eur. Spolu Zalobca
za zZalovanu uhradil v zmysle uvedeného rozsudku sumu 1.580,98 eur. V zmysle platobného rozkazu
zo diia 3.12.2018 sp.zn. 5Csp/107/2018, zalobca uhradil dfia 14.12.2018 istinu v sume 964,87 eur, dfia
14.12.2018 uroky z omeskania v sume 18,25 eur, diia 14.12.2018 trovy konania v sume 178,82 eur.
Spolu Zalobca za Zalovanu uhradil v zmysle uvedeného rozsudku sumu 1.161,94 eur. O uvedenych
Uhradach zalobca sudu predlozil potvrdenia o Uhrade. Spolu Zalobca uhradil spolo€nosti BYTOS -sprava
bytov PRIEVIDZA, s.r.0., za uzivanie bytu Zalovanou sumu 4.993,76 eur. Zalovana vyuZiva spolo&né
priestory domu, vyuZiva sluzby spojené s uzivanim bytu - teplo, studend, tepla voda, poziva uzitky z
fondu oprav a udrzby a to v8etko bez akejkolvek uhrady Zalobcovi ani spravcovi domu v zmysle jeho
zalohovych predpisov. Pokial chcel Zalobca zabranit nasledkom neplatenia tychto sluzieb spravcovi
domu - spolo¢nosti BYTOS - bol nuteny vsetky dlzné sumy v zmysle pravoplatnych rozhodnuti sudu
uhradit. Po podani zaloby Zalobca rozsiril Zalobu o sumu 5481,56 eur, ktora vyplyva z pravoplatnych
rozhodnuti tunajSieho sudu sp. zn. 12Csp/60/2017, t. j. suma 3104,22 eur, kapitalizovany urok z
omeskania 493,07 eur, trovy konania 836,05 eur, sp.zn. 8Csp/68/2019, t. j. suma 873,72 eur istina a
trovy vo vyske 52,-eur a 122,50 eur. Zalovana so zalobou nesuhlasila a poukéazala na odévodnenie
rozhodnutia sudu uvedeného v sudnom konani sp. zn. 15C/19/2014, kde ako predbezna otazka bola
rieSena otazka platnosti resp. neplatnosti drazby ako pravneho titulu nadobudnutia vlastnickeho prava
Zalobcom. V ramci tohto posudenia bol suidom vyneseny nazor, Ze drazba bola z pohladu poruSenia
procesnych postupov zak. €. 527/2002 o dobrovolnych drazbach neplatna, a preto aj nadobudnutie
vlastnickeho prava priklepom bolo nezdkonné, napriek tomu, Zze Zalobca bol zapisany ako vlastnik do
katastra nehnutelnosti. Toho ¢asu prebieha sudne konanie na zaklade Zaloby Zalobcu proti zalovanej o
vypratanie bytu v sidnom konani 12C/39/2018. Prave posudenie v danom konani bude mat zasadny
pravny vyznam na plnenie povinnosti, ktoré si predmetom naroku uplatneného v tomto sudnom konani
zo strany Zalobcu. Je nepochybné, Ze Zalovana isté povinnosti z titulu uZivania bytu ma, avsak nie je
jednoznadné voci ktorému subjektu. Preto navrhla prerusit toto konanie do pravoplatného skonéenia
sudneho konania sp.zn. 12C 39/2018.



3. Sud prvej instancie z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca je vylu€nym vlastnikom bytu &. 4,
vo vchode €. 19, na 1.p. obytného domu so sup.€. 20153 na parc. €. CKN 46 a vlastnikom podielu
6200/199533 na spolognych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a na pozemku parc. €. CKN 46
zastavané plochy a nadvoria o vymere 733 m2. Zalovana je predchadzajicou vlastniékou predmetného
bytu. Zalobca sa stal vlastnikom bytu na zaklade dobrovolnej drazby udelenim priklepu na drazbe
konanej dria 28.10.2013 a vyplatenim ceny dosiahnutej vydrazenim v zmysle ust. §-u 270ds. 1 zak. €.
527/2002 Z. z. Navrhovatelom drazby bol BYTOS - sprava bytov PRIEVIDZA, s.r.o., pricom dévodom
drazby boli neuhradené platby Zalovanej, ako dovtedajsej vlastni¢ky predmetného bytu do fondu oprav
a zalohové platby za sluzby suvisiace s uzivanim bytu. Zmena vlastnickeho prava na LV &. 7066
pre k.U. Prievidza bola vykonana v katastri nehnutefnosti pod Z 6401/2013 - VZ 4016/2013. Napriek
skutoCnosti, Ze Zalobca je vlastnikom predmetného bytu, Zalovana predmetny byt nevypratala. UZiva ho
bez pravneho dévodu a bez akejkolvek nahrady alebo odplaty Zalobcovi ako vlastnikovi bytu.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 126, § 420 ods. 1 az 3, § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika a na podklade pravoplatnych rozhodnuti tunajSieho sudu sp. zn. 12C/168/2015, 9Csp/8/2018,
5Csp/107/2018, 12Csp/60/2017 a 8Csp/68/2019 zaviazal sud Zalovaného na uhradu nesplatene;j istiny
vo vy8ke 5481,56 eur spolu s urokom z omeSkania v zmysle § 517 OZ, ktory si Zalobca vy¢islil v sulade
so zakonom vo vySke 5% zo sumy 4993,76 eur a zo sumy 5481,56 eur ro¢ne odo dria omeskani, t. j.
od 06.02.2019 a 12.09.2019 do zaplatenia. Navrh Zalovanej na preruSenie konania zamietol z dévodu,
Ze otazku dbvodnosti vypratania predmetného bytu vie v konani posudit na zaklade uz vykonanych
dbkazov, kedy je evidentné, Ze hoci je Zalobca uz vlastnikom predmetnej nehnutelnosti viac ako 5 rokov,
Zalovany mu brani vo vykone jeho prav tym, Ze predmetny byt bez pravneho dévodu uziva, odmieta
platit’ pInenia v suvislosti s uzivanim, odovzdat nehnutelnost’ a vypratat' ju. NavySe Zalovana odmieta
komunikovat so Zalobcom, €im je Zalobca nuteny uhradzat vSetky plnenia v suvislosti s uZivanim bytu,
aby prediSiel pripadnej exekucii. Takéto konanie Zalovanej je v rozpore s dobrymi mravmi. O trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovand, v ktorom Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil. Namietala odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/ a h/ CSP. Uviedla, Ze sud
prvej indtancie v odévodneni uviedol, Ze Zalobca je vlastnikom dotknutého bytu na zéklade dobrovolne;j
drazby, hoci sud v inom konani sp.zn. 12C/18/2015 v oddvodneni rozsudku zo dna 10.04.2017
konstatoval, Ze , ...vychadzal z odévodnenia rozsudku v konani vedenom pod sp.zn. 15C/19/2014, v
ktorom sud prejudicialne konStatoval, Ze drazba bola neplatna, a preto zalovany nenadobudol vlastnicke
pravo k bytu, a teda ani nemal byt na liste vlastnictva ako vlastnik zapisany. Sud ...pravne uzavrel,
Ze Zalovany nenadobudol platne vlastnicke pravo k predmetnému bytu udelenim priklepu a zaplatenim
drazobnej ceny, pretoze draZzobnik sa v procese drazby dopustil poruSenia § 17 ods. 5, § 19 ods. 1
§ 24 ods. 7 zakona ¢&. 527/2002 Z.z...“. Aj v rozsudku Okresného sudu Prievidza sp.zn. 9Csp /8/2018
zo dna 25.09.2018 sa uvadza, zZe k platnej drazbe nedoslo, Zalovany nenadobudol k predmetnému
bytu vlastnicke pravo, pretoze k platnému udeleniu priklepu nedo$lo, aj ked zaplatil cenu dosiahnutu
vydraZzenim. Subjektom, ktory bol povinny vyrieSit otdzku zakonnosti drazby, bol Zalobca ako jej u¢astnik.
Nie vinou Zalovanej tak neurobil a do troch mesiacov odo diia priklepu nepoziadal sud o uréenie
neplatnosti drazby. Zdéraznila rozhodnutie Okresného sudu Prievidza sp.zn. 15C/19/2014 zo dna
12.01.2015, kde bola ako predbezna otazka rieSena zakonnost a platnost drazby a nadobudnutia
vlastnictva bytu Zalobcom, s ktorym nazorom sa stotozZfiuje. V konani bola opomenuta otazka legitimacie
Zalobcu aj Zalovanej, je potrebné definitivne vyriesit otazku zdkonnosti a platnosti drazby a vlastnickeho
prava Zalobcu. Opatrovnik opakovane poukazal na problematicky vztah so zastupenou.

6. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej pisomne vyjadril tak, Ze s nim nesuhlasi a Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny. Konanim Zalovanej je podstatne zasiahnuté do jeho
zakladnych prav a slobdd, je mu odopierané zakladné ustavné pravo nerusene vykonavat vlastnicke
pravo a vec riadne uzivat. Napriek tomu, Ze je vlastnikom predmetného bytu a je povinny hradit’ (aj hradi)
vSetky naklady suvisiace s jeho uZivanim v prospech spravcu domu, nema do bytu pristup, nepoziva
Ziadne uzitky, na rozdiel od Zalovanej, ktora byt uziva bez akejkolvek nahrady. Zalobca nie je subjektom,
ktory by mal rieSit otdzku zakonnosti drazby, dokazovat neplatnost zapisu v katastri nehnutelnosti
v prospech neho ako vlastnika. Tuto argumentaciu Zalovanej povazuje za nelogicku. Je logicke, Ze
urovaciu Zalobu podava ten U&astnik, ktory nesuhlasi s existujucim stavom zapisanym vo verejnom
registri. Pokial chce Zalovana popierat aktivnu legitimaciu Zalobcu, je tak povinna urobit jedine ona.
Zalovana v konani nepreukazala vlastnicke pravo k bytu, tento uZiva bez pravneho dévodu, nehradi



mu Ziadnu odplatu. Zdoéraznil, Ze aj rozhodnutiami, citovanymi Zalovanou, bol zaviazany na plnenie voci
spravcovi bytového domu ako vlastnik. Pokial v zakonom uréenej lehote dobrovolnu drazbu nenapadnu
opravnené osoby, je nenapadnutelna, teda platna.

7. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP¥), t. j. v medziach podaného
odvolania a jeho dévodov.

8. Podla ust. § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalovanej nariadovat
pojednavanie.

9. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ¢o do vyroku I.
potvrdit' ako vecne spravny a ¢o do vyroku Il. a lll. zrusit podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP.

10. Zalovana uplatnila vo svojom odvolani odvolacie dévody spog&ivajuce v tom, Zze konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/ a h/ CSP). Z obsahu odvolania
tieZ mozno vyvodit (§ 124 ods. 1 CSP), Ze namieta nedostatky v odévodneni rozsudku vo veci samej
(§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP).

11. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na v3etky pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod iné odvolacie dévody, avSak vzdy len za predpokladu,
Ze tieto pochybenia mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zvy€ajne pdjde o pripady
nespravne realizovanej mandukénej povinnosti sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani ( napr.
vykonanie nezdkonne ziskaného dékazu, vypoclutie svedka bez jeho poucenia o prave odopriet vypoved
a podobne) alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujicim rozhodnutim prislusného organu.

13. V pripade odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP ide o vadu skutkovu, ked strana
navrhla dékaz, ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, ale sud prvej inStancie takyto
dbkaz nevykonal.

14. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mézu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

15. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



16. Pokial ide o vyrok |. napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh Zalovanej na
prerusenie konania do skon&enia konania o vypratanie bytu Zalovanou, vedeného na Okresnom sude
Prievidza pod sp.zn. 12C/39/2018, odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Zze na
prerusenie konania neboli spinené zakonné podmienky.

17. KedZe vS8ak sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku svoje rozhodnutie v tomto smere
Ziadnym spdsobom pravne nezddvodnil (neuviedol Ziadne pravne ustanovenie, podla ktorého otazku
(ne)prerusenia konania posudzoval), odvolaci sud vyzval strany na vyjadrenie sa k aplikacii § 162 ods.
1 pism. a/, § 164 CSP v zmysle § 382 CSP.

18. Na zaklade vyzvy odvolacieho sudu podla § 382 CSP Zalobca pisomne uviedol, Ze ma za to, Ze
neexistuju zakonné dévody na preruSenie konania. Nemal vedomost’ o konani, ktoré by rieSilo otazku,
ktoru odvolaci sud nie je opravneny v odvolacom konani riesit. TaktiezZ nemal vedomost’ o konani, v
ktorom sa rie8i otdzka, ktora mdéze mat vyznam pre rozhodnutie vo veci alebo, ak sud dal na také
konanie podnet. Svoj narok v prvoinstanénom konani riadne preukazal, je ako vlastnik predmetného
bytu vedeny v katastri nehnutelnosti. Z tohto skutkového stavu vychadzaju aj rozhodnutia uvedené v
napadnutom rozhodnuti sidu prvej instancie. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp.zn.
6C0/1048/2015, v ktorom bolo taktiez konstatované, Ze ak v zakonom uréenej lehote drazbu opravnené
osoby nenapadnu, je nenapadnutelnd, a teda platna. V konani tiez preukazal, Ze platby spravcovi
domu uhradil, preukazal, Ze byt nemal moznost' uzivat ani ho neuziva, pretoZze v fiom byva Zalovana.
Zdbraznil, Ze vlastnictvo k bytu nadobudol v roku 2013, za vydrazeny byt zaplatil cenu dosiahnutu
vydraZzenim. Zalobca nema moznost svoj byt uZivat, dokonca do neho nema ani pristup, uZiva ho
Zalovana bez pravneho dévodu. Takéto protipravne konanie Zalovanej nemoze pozivat pravnu ochranu.
V pripade, Ze odvolaci sud konanie prerusi, nastane dlhotrvajuci stav pravnej neistoty, v ramci ktorého
bude Zalobcovi spésobovana $koda. Zalovana sa k vyzve odvolacieho stidu pisomne vyjadrila tak, Zze
opatovne poukazala na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Prievidza sp.zn. 15C/19/2014 zo dna
12.01.2015, v ramci ktorého bolo konStatované, Zze drazba bytu v roku 2013 bola neplatna. Opatovne
potvrdila svoju argumentaciu uvadzanu v odvolani. Zdéraznila, Ze konanie o vypratanie bytu vedené
pod sp.zn. 12C/39/2018 doposial nie je skonéené, vec sa vedie na Krajskom sude v Tren¢ine ako sude
odvolacom pod sp.zn. 19Co/ 119/2019. Podla jej nazoru ma prave rozhodnutie o tejto Zalobe zasadny
pravny vyznam vo vztahu k plneniu povinnosti Zalovanej v tomto sudnom konani a z tohto dévodu Ziadala
konanie prerusit podla § 164 CSP, kedZe v konani sp.zn. 12C/39/2019 sa rieSi otazka, ktora méze mat’
vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani.

19. Podla § 162 ods. 1 pism. a/ CSP sud konanie preru$i, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie
je v tomto konani opravneny riesit'.

20. Podla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

21. Citované ustanovenie § 162 ods. 1 pism. a/ CSP upravuje jeden z pripadov, ked je sud povinny
preruSit konanie, a to konkrétne situaciu, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani
opravneny rieSit’ ani ako otazku predbeznu. Ide predovSetkym o otazky uvedené v ustanoveni § 193
CSP, teda tykajuce sa rozhodnutia ustavného sudu o tom, &i urlity pravny predpis nie je v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazana; rozhodnutia ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa
tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd; rozhodnutia prislusnych organov o tom, Ze bol spachany
trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich
spachal, ako aj rozhodnutia o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti Tieto otazky sud neméze
v konani rieSit ako otazky predbezné, a preto ak bez posudenia tychto otdzok nemdze pokracovat
v konani, konanie preruSi. Ostatné otazky, o ktorych inak patri rozhodnut inému organu, moéze sud
posudit sam ako predbeznu otazku. Ustanovenie § 164 CSP zasa upravuje moznost sudu konanie
prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora m6ze mat’ vyznam
pre rozhodnutie sudu alebo ak sam sud dal na také konanie podnet.

22. Predmetom tohto konania je navrh Zalobcu, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu pefiaznu
sumu ako nahradu plneni, ktoré na zaklade pravoplatnych rozhodnuti sidov uhradil v suvislosti s



uzivanim bytu, ktorého je sice vlastnikom, ale ktory neuziva a uziva ho Zalovana bez pravneho dévodu.
Predmetom konania sp.zn. 12C/39/2018 je navrh Zalobcu na vypratanie Zalovanej z predmetného
bytu. Rozsudkom &.k. 12C/39/2018 - 89 zo dna 20.05.2019, ktory nenadobudol doposial pravoplatnost
(odvolacie konanie), bola Zalovanej uloZena povinnost vypratat dotknuty byt do 30 dni.

23. KedZe v tomto sudnom konani ide o zaplatenie pefiaznej sumy za minulé ¢asové obdobia a v konani
sp.zn. 12C/39/2018 ide o otazku, &i Zalovana v su€asnosti uZiva byt na zaklade nejakého pravneho
dovodu alebo nie a a teda je povinna ho vypratat, v konani sp.zn. 12C/39/2018 sa tak ani podla
nazoru odvolacieho sudu nerieSi otazka, ktora je nevyhnutna pre rozhodnutie v tomto sidnom konani
a ktoru by sud nebol opravneny sam vyrieSit (§ 162 ods. 1 pism. a/ CSP), resp. otazka, ktora by mala
podstatny vplyv na rozhodnutie o uplatnenom naroku zalobcu (§ 164 CSP). Sud zd6razruje, Ze takouto
otazkou mdze byt len rozhodnutie o skuto€nosti, ktora je objektivne spdsobila mat’ vplyv na rozhodnutie
vo veci samej, pricom v danej veci rozhodnutie vo veci samej nie je objektivne zavislé od vyrieSenia
otazky, €i Zalovana je alebo nie je povinna byt vypratat. Rozhodnutie vo veci samej totiz zavisi len od
otazok, ktoré je sud opravneny v konani riesit sdm. Sud si sam, bez ohladu na uvedené sudne konanie
sp.zn. 12C/39/2018, méze posudit opravnenost naroku zalobcu v tomto konani v zmysle prisludnych
ustanoveni hmotného prava. Na zaklade uvedenych skuto&nosti mal odvolaci sud zhodne s nazorom
sudu prvej indtancie za to, Ze nie dany zakonny dévod na prerusenie konania v zmysle navrhu Zalovanej,
a preto vyrok sudu prvej indtancie, ktorym jej navrh zamietol ako nedévodny, potvrdil podia § 387 ods.
1 CSP.

24. Pokial ide o odvolanie Zalovanej ¢o do vyroku Il. a lll. rozsudku, odvolaci sud po preskimani veci
konstatoval, Ze je dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zrusit podfa § 389 ods. 1 pism.
b/ CSP.

25. Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto€nost’ jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prava. | podla konstantnej judikatury Ustavného sudu SR (IV. US 115/03, Ill. US 209/04)
,sUgastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj
pravo u€astnika na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede
na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu®.

26. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

27. Odvolaci sud po preskiumani veci zistil, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je postihnuté
viacerymi vadami.

28. Predovsetkym treba uviest, ze v oddévodneni napadnutého rozsudku absentuje riadne pravne
posudenie veci v zmysle § 220 ods. 2 CSP.

29. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze pravne posudenie veci v zmysle § 220 ods. 2 CSP neznamena
povinnost’ puhej citacie urcitého zakonného ustanovenia, ale povinnost zddvodnit, ako boli pouzité
pravne normy, relevantné pre tu- ktora vec, povinnost zdévodnit splnenie vsetkych podmienok
stanovenych v hypotéze pouzitej pravnej normy a povinnost vysporiadat’ sa relevantnou argumentaciou
stran v konani.

30. Sud prvej instancie sice v rozsudku uviedol, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom daného bytu, a to
na zaklade dobrovolnej drazby konanej dia 28.10.2013 a Zalovana je predchadzajucou vlastni¢kou
predmetného bytu, ktora byt stale uziva, avdak v odévodneni sa nijakym spésobom nevysporiadal s
pravnou argumentaciou Zalovanej ohfadne fiou tvrdenej neplatnosti tejto drazby a z toho vyplyvajuce;j
skutoC€nosti, Ze Zalobca nie je vlastnikom daného bytu ( a teda nie je aktivne vecne legitimovany na



podanie Zaloby v konani). V tomto smere sa nezaoberal ani ustadlenou sudnou praxou ( napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 272/2007 <http://merit.slv.cz/3Cdo272/2007> z 22.05.2008, sp.
zn. 2 Cdo 66/2008 <http://merit.slv.cz/2Cdo66/2008> z 30.06.2009 (publikovany pod R 23/2010) a sp.
zn. 5 Cdo 51/2009 <http://merit.slv.cz/5Cd051/2009> z 23.06.2010 a dalSie), tykajucej sa (ne)moznosti
posudzovania neplatnosti dobrovolnej drazby v inom konani nez v konani podla ustanoveni zakona
€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, a to vratane jej posudzovania ako otazky prejudicialnej
(predbeznej), €im - hoci z hladiska obsahu zrejme vychadzal z toho, Ze predmetna drazba je platna a
vlastnikom bytu je Zalobca - nedal odpoved na zasadnu pravnu argumentaciu Zalovanej v konani, s
ktorou bol povinny sa v odévodneni rozsudku vysporiadat'.

31. Dalej, pokial i sud prvej instancie ustalil, Ze Zzalobca je vyluénym vlastnikom daného bytu a Zalovana
je predchadzajucou vlastni¢kou predmetného bytu, ktora byt stale uziva, priCom Zalobcovi v suvislosti
s uzivanim bytu neuhradza Ziadne plnenia, nezaoberal sa vébec pravnou povahou uplatneného naroku
Zalobcu, resp. tento posudil zmato¢ne takym spdsobom, Ze z napadnutého rozsudku nemozno vyvodit,
akym pravnym titulom vlastne Zalobcovi plnenie priznal. V bode 7 rozsudku totiz sud prvej indtancie
cituje ust. § 420 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, tykajuce sa naroku na nahradu Skody, ale v
bode 5,9 a 10 uvadza opakovane, Ze napriek skuto€nosti, Ze zalobca je vlastnikom predmetného
bytu, Zalovana predmetny byt uziva bez pravneho dévodu a bez akejkolvek nahrady alebo odplaty
Zalobcovi ako vlastnikovi bytu, ¢o evokuje narok z bezdévodného obohatenia podfa § 451 ods. 2
Obcianskeho zakonnika (i ked ho vyslovne neuvadza). KedZe sud prvej inStancie dalej svoje pravne
uvahy o povahe Zalovaného ndroku nijakym dalSim spésobom nerozvinul, nevykonal tak subsumpciu
skutkového stavu pod hypotézu pravnej normy (nie je zrejmé, €i a ako posudil splnenie jednotlivych
zakonnych predpokladov pre Uuspesné uplatnenie naroku zo zodpovednosti za Skodu alebo zakonnych
predpokladov pre Uspesné uplatnenie naroku z bezdévodného obohatenia) a namiesto toho rozhodol na
zaklade uvahy, z ktorej vébec nevyplyva, €i su naplnené pojmové znaky hypotézy sudom prvej indtancie
citovanej pravnej normy § 420 ods. 1 az 3 Obcianskeho zdkonnika), a i mdze nastupit nasledok
predpokladany dispoziciou pravnej normy. Preto z napadnutého rozsudku nie je jasné, i skutkovy stav
je alebo nie je pripadom predpokladanym hypotézou sudom prvej indtancie pouZitej pravnej normy.

32. Pre uplnost odvolaci sud poukazuje i na va¢sie mnozstvo zrejmych chyb v pisani v danom rozsudku,
ked sud prvej inStancie v zahlavi rozsudku uvadza, Ze predmetom konania je narok Zalobcu na
zaplatenie 4 993,76 eur s prisluSenstvom, ale vyrokom Il. rozsudku zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi
sumu 10 475,32 eur s prisl., rovnako bode 1 rozsudku uvadza, Ze Zalobca sa podanou Zalobou na
tunajSom sude domahal od Zalovaného zaplatenia 10 475,32 eur s prisl. a dalej v bode 11 rozsudku
zasa uvadza, Ze ,...zaviazal sud Zalovaného na uhradu nesplatenej istiny vo vySke 5481,56 eur spolu
s urokom z ome$kania v zmysle § 517 OZ...“

33. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatoval, Ze popisané vady odévodnenia rozsudku sudu
prvej inStancie su tak zavazného charakteru, Ze v ich désledku je rozhodnutie sudu prvej inStancie
nepreskumatelné. Svojim postupom tak sud prvej indtancie porusil pravo stran na spravodlivy proces a
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celosti podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP.
S poukazom na zdsadu hospodarnosti konania sa odvolaci sud nezaoberal hmotnopravnymi odvolacimi
namietkami odvolatelov.

34. V dalSom konani sud prvej inStancie opatovne skutkovo i pravne posudi uplatneny narok
Zalobcu, pripadne dopini dokazovanie na zaklade procesnych navrhov stran, désledne sa vysporiada
s argumentaciou oboch stran v konani a nasledne vo veci opatovne rozhodne rozsudkom, ktory bude
spifiat naleZitosti podla § 220 CSP v zmysle vy$sie uvedeného.

35. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie znova rozhodne o trovach prvoinstanéného
konania, ako aj o trovach odvolacieho konania /§ 396 ods. 3 CSP/.

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



