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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a sudkyri JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ H. N., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C., U. Y. XX, 2/ T. M. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., U. Y. XX, zastupeny navrhovatelkou
v 1. rade, proti muzovi, ktorého otcovstvo ma byt uréené: B., zast. JUDr. Viktorom MiSikom, advokatom,
so sidlom Bratislava, Zamocka 1, o uenie otcovstva a Upravu vykonu prav a povinnosti rodi€ov k dietatu
a urCenie vyzivného k plnoletému dietatu, o odvolani muza, ktorého otcovstvo ma byt uréené, proti
rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 3. septembra 2018, ¢. k. 16C/196/2013-424, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie odporcu proti vyrokom rozsudku sudu prvej inStancie o neurceni vyzivného
(111.), o zamietnuti navrhu vo zvySnej €asti uréenia vyzivného (V.) a o zastaveni konania (VI.) odmieta.

II. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie, v ostatnych vyrokoch (1., 1., 1V, VIL),
potvrdzuje.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie urc€il, Ze B. S. Z., nar. XX. XX. XXXX (d'alej len ,odporca®),
je otcom T. M. N., nar. XX. XX. XXXX (dalej len ,navrhovatel v 2. rade, navrhovatel, ,dieta“) z matky H.
N., nar. XX. XX. XXXX (dalej len ,navrhovatelka, matka“), zapisaného v rodnom liste, vystavenom dria
XX. XX. XXXX, v knihe narodeni matricného uradu O. R., vo zvazku XX, roénik XXXX, na strane XXX,
pod poradovym Cislom XXX (vyrok I.). Odporcovi uloZil povinnost prispievat’ na vyzivu navrhovatela v
2. rade sumou 200 eur mesacne pocnuc diiom 06. 08. 2013 do 12. 09. 2017 (vyrok Il.) a od 13. 09.
2017 vyzivné neurcil (vyrok lll.). ZameSkané vyZivné na navrhovatela v 2. rade za obdobie od 06. 08.
2013 do 12. 09. 2017 v sume 9687,74 eura zaviazal zaplatit odporcu k rukam navrhovatela v 2. rade
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok IV.). Navrh vo zvy3nej Casti, tykajucej sa urenia vyzivného
zamietol (vyrok V.) a konanie v &asti zverenia, zastupovania a spravovania majetku, ako aj upravy styku
zastavil (vyrok VI.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu
trov konania (vyrok VIL.).

2.V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze konanie vo veci sa za¢alo na navrh navrhovatelky v 1. rade ako
matky, ktorym sa domahala urenia otcovstva a Upravy prav a povinnosti rodi€ov k vtedy maloletému
navrhovatelovi v 2. rade. Ziadala urdit, Ze otcom maloletého je odporca, dieta zverit do jej osobnej
starostlivosti s tym, Ze ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok, otcovi ulozit povinnost prispievat
na vyzivu dietata po¢nuc diiom podania navrhu sumou vo vySke 1000 eur mesacne, a to titulom bezného
vyzivného vo vySke 500 eur mesacne a titulom tvorby uspor vo vySke 500 eur mesacne na osobitny ucet
dietata vinkulovany na dosiahnutie plnoletosti, ktory by bola povinna zriadit' do 10 dni od pravoplatnosti



rozsudku. V priebehu konania navrhovatel v 2. rade dosiahol plnoletost’ a vyjadril suhlas, Ze chce v
konani pokraovat na strane navrhovatelky v 1. rade, urCit otcovstvo a vyzivné. S ohladom na tato
skuto€nost navrhovatelka v 1. rade zobrala navrh v ¢asti zverenia, zastupovania, spravovania majetku
dietata, ako i Upravy styku spat, z ktorého dévodu postupujuc podfa § 29 ods. 1 - 3 zak. &. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) v tejto &asti konanie zastavil. Dalej preto konal o
navrhu na ur€enie otcovstva a o vyZivovacej povinnosti k navrhovatelovi v 2. rade.

3. Svoje rozhodnutie v asti uréenia otcovstva pravne oprel 0 § 94 ods. 1 a 2 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine
(dalej len Zakon o rodine). Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Zze navrhovatelka v 1. rade s
odporcom sulozili v Ease, od ktorého nepreslo do narodenia navrhovatela v 2. rade menej ako 180 a viac
ako 300 dni, priCom otcovstvo odporcu nevylu€uju zavazné okolnosti. V tejto suvislosti argumentoval, Ze
v rozhodnom obdobi navrhovatelka v 1. rade s odporcom spolu Zili, resp. sa stretavali a to aj po prelozeni
odporcu do O. a mali intimny styk, pri€om navrhovatefka v 1. rade dfia 14.07.1998 porodila dieta T. M.
N., ktory v rodnom liste otca uvedeného nemal. Tento vztah mal preukazany svedeckymi vypovedami
rodi¢ov navrhovatelky, ako aj svedka L.. S., byvalého kolegu navrhovatelky a odporcu,
a zapiskami navrhovatelky v minidiari za r. 1996 a 1998. Zohladnil aj skuto€nost, Ze navrhovatelia
neoddalovali vykonanie testov DNA, k znalcovi sa dostavili a poskytli biologicky material za u¢elom
vykonania testov, ako i to, Ze odporca hradil s navrhovatelkou dohodnuté vyzivné na dieta vo vyske
80 eur mesacne, aj ked nepravidelne, a tiez bol dieta navstivit v roku 1999. Odporca tak svojim
konanim potvrdil styk s navrhovatelkou v rozhodnom obdobi, pri€om v konani nepredloZil Ziaden dbkaz
spochybniujuci jeho otcovstvo, resp. vyvracajuci fakt, Ze by mohol byt otcom, s ohfadom aj na to, Ze
ma uz tri pInoleté deti pochadzajuce z jeho rozvedeného manzelstva. Poukézal na to, Ze uznesenim zo
dna 27. 05. 2014 nariadil znalecké dokazovanie z odboru genetika, odvetvie - analyza DNA a ustanovil
znalca W.. F.. S. T., Y.. na z&klade analyzy DNA zistit, ¢i odporca je otcom v tom ¢ase maloletého
navrhovatela v 2. rade. KedZe sa jednalo o navrh na vykonanie dékazu medzi &lenskymi Statmi EU
poziadal doZiadany sud vo T. republike o spolupracu podla nariadenia Rady (ES) €. 1206/2001 z 28. maja
2001 o spolupraci medzi sudmi ¢lenskych Statov pri vykonavani dékazov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach (dalej len nariadenie), riadiac sa jeho Clankami 1, 2, 10, 11, 13, 14 a 16 a podanim zo dfia
12. 01. 2017 mu bolo oznamené, Ze odporca sa odmietol dostavit' na vykonanie ukonu. Argumentoval,
Ze v zmysle medzinarodnej spoluprace realizovanej podla citovaného nariadenia nemohol akymkolvek
spbsobom donutit' t€astnika konania, aby sa podrobil znaleckému ukonu, inak by vazne zasiahol do
suverenity iného Statu, a teda zvazil ind formu dokazovania a prihliadol na odmietnutie znaleckého
ukonu odporcom, hodnotiac ho vo vzajomnej suvislosti s inymi dékazmi. PoZiadal tiez doziadany sud
o zistenie majetkovych, zarobkovych a osobnych pomerov odporcu, pri¢om odporca po odvolani sa
na €l. 14 ods. 1 cit. nariadenia odmietol byt vypoCuty. Akcentoval, Ze odporca sa odmietol dostavit
na vykonanie testu DNA napriek tomu, Ze ho sam navrhol. Naproti tomu odporca cestou pravneho
zastupcu na pojednavani prezentoval napadnutie kontradiktérnosti pred doziadanym siudom po cca 20
mesiacoch, nevysvetlil ddvody namietania znaleckého ukonu, ked namietal len to, Ze nebol vypoduty
pred tym, ako bol ustanoveny francuzsky znalec. To vyhodnotil ako snahu o oddialenie rozhodnutia bez
relevantného argumentu (osoba znalca inym spdsobom spochybnena nebola), a preto nevyhovel tomuto
navrhu. Prihliadol pritom na to, Ze rozpor kontradiktérnosti konania franctiizsky pravny zastupca odporcu
avizoval uz pred 20 mesiacmi, av3ak Ziadne kroky nevykonal a v zmysle pravneho poriadku Slovenskej
republiky, doru¢enim odpovede zo strany doZiadaného sudu, bolo doZiadanie vykonané (a to i napriek
tomu, Ze nebolo predlozené na tladive v zmysle nariadenia). Podotkol, Ze spdsob vykonania doZiadania
francuzskym sudom slovensky sud neovplyvni a nemdze dofi zasahovat. Mal za to, Ze ak odporca
nebol spokojny s vyberom znalca francizskym sudom ni¢ mu nebranilo podrobit sa znaleckému ukonu u
iného znalca, pripadne dat’ si vypracovat sukromny znalecky posudok, pri¢om mal zabezpec&ené vsetky
podklady, pretoZze matka a dieta sa na znaleckom ukone zu¢astnili, teda vzorky sa nachadzali u znalca
ustanoveného slovenskym sudom, a znalec pri vypracovani posudku €akal len na doru€enie vzoriek
od odporcu. Vyzdvihol, Ze odporca od roku 2013, kedy mu bol doruéeny navrh, Ziadnym spdsobom
nespochybnil suloz s navrhovatelkou v rozhodnom obdobi, a nepredloZil Ziadny dbkaz preukazujici
zavazné okolnosti vylu€ujuce jeho otcovstvo. Navrhu v asti uréenia otcovstva odporcu k navrhovatelovi
v 2. rade preto vyhovel.

4. V suvislosti s uplathenym narokom na vyZivné sa riadil ust. § 62 ods. 1 - 3, 5, § 63 ods. 1, 3,
§ 75 0ds. 1, § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 Zadkona o rodine a s ohladom na nadobudnutie plnoletosti
navrhovatela v 2. rade, jeho schopnosti sam sa Zivit' a Ciastoéného spatvzatia navrhu urcil odporcovi
povinnost' platit vyZivné za obdobie od podania navrhu t. j. od 06. 08. 2013 az do vykonania maturitnej



skusky navrhovatelom v 2. rade diia 12. 09. 2017, t. j. za obdobie, kedy nebol schopny sam sa Zivit.
Od 13. 09. 2017 vyzivné neurcil, kedZe mal za preukazané, Ze navrhovatel nadobudol schopnost sam
sa zivit. Vychadzal z majetkovych pomerov rodi€ov a odévodnenych potrieb navrhovatela v 2. rade v
Case jeho Studia na strednej Skole, za ktoré obdobie bolo uréené vyzivné. Konstatoval, Ze navrhovatel
v 2. rade v rozhodnom &ase bol Studentom Z. O., byval na Skolskom internate, kde platil uhradu za
stravné v sume 58 eur mesacne, ubytovanie 18 eur mesacne, do technického fondu 10 eur (mesacne
0,83 eura), matka mu poskytovala vreckové 100 eur mesacne (25 eur tyZdenne), a dalSie jeho naklady
boli na stravu cez vikend cca 100 eur mesacne, oble€enie, drogériu a iné 80 eur mesacne, Clensky
poplatok na futbal 15 eur mesacéne, kopacky 200 eur/rok, takze spolu jeho vydavky boli mesaéne cca
388,83 eura. Prihliadol aj na navrhovatelkou predloZzené vypisy z uctu, z ktorych ustélil odévodnené
vydavky na navrhovatela v roku 2016 a 2017, ktoré i podrobne popisal. Dalej zistil, Ze navrhovatelia Zili
v prenajatom byte v obci C., za ktory bol stanoveny predpis platieb dfia 01. 03. 2013 vo vySke 150,80
eura, pozostavajuci z najomného, vodného, sto€ného a odberu el. energie pre spolo¢né priestory, okrem
toho vydavky na domacnost predstavovali platby za plyn, elektriku, internet, ako i skylink vo vyske 9,50
eura, resp. 10,50 eur. Navrhovatelka podla potvrdeni o prijmoch fyzickej osoby zo zavislej €innosti, v
roku 2012 mala uhrn prijmov vo vySke 15526,68 eura, z toho Ciastkovy zaklad dane vo vyske 13470,05
eura; v roku 2013 vo vySke 15794,43 eura, z toho Ciastkovy zaklad dane vo vySke 13678,29 eura; za
rok 2014 vo vySke 19200,30 eura, z toho &iastkovy zaklad dane vo vySke 16627,72 eura; za rok 2015
vo vySke 19538,70 eura, z toho Ciastkovy zaklad dane vo vyske 16920,83 eura u zamestnavatefa I. L.
E F. Z. mzdového listu za rok 2016, jej priemerny mesacny prijem Cinil 1561,54 eura, za rok 2017 mala
priemerny mesacny prijem 1774,29 eura a za rok 2018 (januar - maj), priemerny mesacny prijem 2089,01
eura. Inu vyZivovaciu povinnost navrhovatelka nemala. Na strane otca zistil, Ze je starobny déchodca,
kardiologicky pacient, rozvedeny, bez vyzivovacej povinnosti, ktory pri uplatneni ¢l. 14 ods. 1 Nariadenia
rady ES &. 1206/2001 na vyzvu sudu Ziadne zarobkové, majetkové, €i osobné pomery nepreukazal.
Preto s odkazom na § 63 ods. 1 Zakona o rodine na tento stav aplikoval ustanovenie zakona €. 601/2003
Z.z. 0 zivothom minime v spojeni s opatrenim upravujucim vysku Zivotného minima, z ktorého vyplyvalo,
Ze od 1. jula 2013 bolo Zivotné minimum 198,09 eura, a teda 20-nasobok predstavoval sumu 3961,80
eura. I18lo o domnienku mesaéného prijmu, ktord nepouzil v plnom rozsahu, dévodiac, Ze odporca je
starobny déchodca, ktory si svoj prijem nevie Ziadnym spdsobom zvysit, je odkazany len na tento
prijem, av8ak prihliadol na uvedenu sumu ako strop majetkovych pomerov otca. Poukazal tiez na to,
Ze v rokoch 1997 - 1998 odporca sa dobrovolne zaviazal hradit mesa&né vyzivné vo vySke 80 eur
na jeden az dvojro¢né dieta, €¢o zodpovedalo v tom Case jeho majetkovym a zarobkovym pomerom a
tiez odévodnenym potrebam dietata. Prihliadol aj na zvySovanie Zivotnej urovne a na rast vydavkov,
ako aj odévodnené potreby dietata, ktoré v rozhodnom obdobi, t.j. poCas stredoSkolského obdobia, v
minimalnom rozsahu predstavovali sumu 400 eur mesacne, tieto v plnom rozsahu hradila navrhovatelka,
preto zaviazal odporcu na uhradu ich polovice v rozsahu 200 eur mesaéne za obdobie od 06. 08. 2013
do 12. 09. 2017 maijuc za to, Ze takto ur€enu sumu je v schopnostiach a moznostiach odporcu uhradzat
bez ohrozenia jeho vyZivy. V tejto suvislosti dodal, Ze francuzsky déchodok patri z &lenskych krajin P. k
mierne nadpriemernym, Ze celkové zdanenie penzii je nizSie nez mzdy, v désledku ¢oho T. s priemernou
mzdou tak mal v roku 2011 penziu vo vyske 60,4 % Ccistého prijmu pred odchodom do ddchodku,
odkazujuc na dostupny zdroj - https://www.finance.sk/spravy/finance/XXXXX-dochodkovy-system-vo-
francuzsku. Dodal, Ze pokial odporca pésobil ako stavebny dozor pred nastupom do déchodku, teda
bol vysoky predpoklad, Ze jeho prijem bol vy$si ako prijem matky, v désledku ¢oho aj vySka starobného
dochodku zodpovedala tomu, aby sa podieflal na vyZive dietata sumou 200 eur bez ohrozenia svojej
vyzivy. Pri takto uréenom vyzivhom konsStatoval, Ze odporca mal za obdobie od 06. 08. 2013 do 12.
09. 2017 uhradit’ na vyzivhom spolu sumu 9847,74 eura (august 2013 167,74 eura /200 eur : 31dni
X 26 dni/ + 200 eur x 48 mesiacov 4 mesiace roku 2013, 12 mesiacov v roku 2014, 12 mesiacov v
roku 2015, 12 mesiacov v roku 2016, 8 mesiacov v roku 2017/ + september 2017 v sume 80 eur/200
eur : 30 dni x 12 dni/), av8ak uhradil len 160 eur a to dria 23. 03. 2014 sumu 80 eur a 8. 11. 2015
sumu 80 eur. Uhrady vykonané pred podanim navrhu nezapogital na zroéné vyzivné, preto mu uloZil
povinnost’ zaplatit’ zroéné vyzivné vo vySke 9687,74 eura (9847,74 eura - 160 eur) a to v lehote do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze lehotu splatnosti stanovil v zmysle CSP, prihliadnuc na
to, ze odporca o inu lehotu splatnosti neziadal, a Zziadnym spésobom nezdokladoval svoje majetkové
pomery. Pokial navrhovatelka v navrhu Ziadala urcit’ vyZivné vo vyske 1000 eur, z toho bezné vyZivné vo
vySke 500 eur mesacéne k jej rukam a na tvorbu Uspor 500 eur mesaéne na osobitny ucéet navrhovatela
vinkulovany na dosiahnutie jeho pInoletosti, argumentoval, Ze v priebehu konania nadobudol navrhovatel
plnoletost, priCom ustanovenie § 63 ods. 3 Zakona o rodine naznacuje, Ze tvorba Uspor je mozna len u
maloletého dietata, kedze povinny rodi¢ poskytuje prostriedky priamo plnoletému dietatu, resp. na jeho



ucet, preto zamietol navrh matky v ¢asti ur€enia vyZivného na tvorbu Uspor, naviac ked uhradou zroéného
vyzivného bude navrhovatelovi nahradena tvorba uspor. Rovnako zamietol navrh na uréenie vyzivného
nad sumu 200 eur s poukazom, Ze vydavky na navrhovatefla v priemere predstavovali sumu cca 400
eur, v Case urCovania vyzivného u navrhovatela sa nevyZadovalo vykonavanie osobnej starostlivosti zo
strany navrhovatelky, preto rodiia sa mohli podiefat v rovhakom rozsahu na uhrade jeho hmotnych
vydavkov.

5. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu
trov konania dévodiac, Ze pri ur€eni otcovstva a ureni vyZivného, resp. ur€eni rodiCovskych prav a
povinnosti CMP neustanovuje inak a nevzhliadol vynimku na priznanie ndhrady trov konania, ktoré ani
ucastnikmi prezentovana nebola.

6. Proti tomuto rozsudku podal odporca odvolanie, domahajic sa nim jeho zrudenia a vratenia veci sudu
prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie. DOvodil, Ze sud nespravnym procesnym postupom mu
znemoznil uskuto€niovat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doS$lo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, Ze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skuto€ny stav veci. Vyzdvihol, Ze pri uplatneni tretej domnienky urenia otcovstva uvedenej v
§ 94 ods. 2 Zakona o rodine sud, a to aj bez aktivity u€astnikov konania, vykonava dbkazy pre
objektivne ustalenie skutkového stavu primarne na skuto€nost, ¢i medzi matkou a domnelym otcom
v dobe rozhodujucej pre narodenie dietata bola vykonavana suloz a &i jeho otcovstvo nevylu€uju
zavazné okolnosti. Citoval ust. § 210 CSP a podporne rozhodnutie Ustavného sudu CR 1.US 987/07,
podla ktorych v konani o ur€enie otcovstva je sud opravneny vynucovat’ od Zalovaného muza splnenie
povinnosti podrobit sa lekarskemu vySetreniu a ustanovit’ sa k znalcovi prostrednictvom poriadkovych
pokut &i predvedenia a v pripade, Ze sa odmieta podrobit’ testu DNA, odberu krvi a krvnej skuske je
sud povinny dévodnost jeho odmietania preskumat. Opierajic sa o princip kontradiktérnosti sporového
konania mal za to, Ze s ohfadom na to, Ze je kardiologickym pacientom, zdravotny stav mu znemozriuje
cestovat a odmieta uznat otcovstvo, resp. vykonanie suloze v rozhodnom obdobi, je jeho poZiadavka
najprv vypocut navrhovatelov a seba a aZz nasledne ustanovit francizskeho znalca na test DNA,
logicka a opodstatnena. Vytkol, Ze sud prihliadol pri vydani rozsudku vyhradne na tvrdenia predloZzené
navrhovatelmi a Ze pri predmete doZiadania vo Francuzsku, o ktoré poZziadal slovensky sud, absentovalo
jeho vypocutie k nimi uvadzanym skuto&nostiam. Argumentoval, Ze sud prvej indtancie v rozpore so
svojou povinnostou vlastnou €innostou objektivne zistit' skutkovy stav vydal predbezny rozsudok bez
preukazania potvrdenia 3. domnienky uvedenej v § 94 ods. 2 Zakona o rodine (vykonanie suloze
v rozhodnom obdobi), vykonal a prihliadol len na dékazy a vyjadrenia navrhovatelov, porusil princip
kontradiktérnosti konania, kedy pri doziadani francuzskeho sudu mu neumoznil vypoved, ale Ziadal
vyluéne len o vykonania testu DNA a nepreskumal dévody jeho odmietnutia vykonania testu DNA. Tiez
namietal, Ze prvoinstanény sud sa nevysporiadal v odévodneni rozsudku s rozpormi vo vypovediach
svedkov a navrhovatelky, ked jej matka tvrdila, Ze spolu Zili v obdobi rokov 1995-96 a otec navrhovatelky
tvrdil, Ze to bolo asi v obdobi rokov 1996-97, pri¢om ich vypovede su bez pravnej relevancie, pretoze
sa nevyjadruju k rozhodnému obdobiu. Zastal nazor, Ze jedinym a rozhodnym dékaznym prostriedkom
pre objektivne ur€enie otcovstva a naslednych povinnosti je test DNA, ktory v konani vykonany nebol.
V sulade s §63 CMP navrhol, aby odvolaci sud vykonal doplnenie dokazovania a to doziadanim jeho
vyjadrenia za ucasti navrhovatefov vo Francizsku a naslednym testom DNA, pretoZe len tento dékazny
prostriedok méze jedine a bez pochybnosti rozhodnut o uréeni otcovstva.

7. K odvolaniu odporcu sa vyjadrila pisomnym podanim, navrhovatelka v 1. rade, v ktorom uviedla, Ze
odvolanie odporcu povazuje za nedévodné, preto Ziadala rozsudok v napadnutych &astiach potvrdit.
Podla jej nazoru nebola porusena kontradiktérnost konania, pretoZe odporca bol v konani zastupeny
advokatom, teda mal moznost sa v konani vyjadrit a navrhovat dékazy. Odporca navrhol vykonanie
jediného dbkazu, testu DNA, ktorému sa ale odmietol podrobit, odvolavajuc sa na jeho nepriaznivy
zdravotny stav a neskdr na absenciu jeho vypovede pred sidom. Takéto konanie odporcu oznacila za
ucelové a majuce za ciel oddialit rozhodnutie vo veci samej, ktorym odporca stazuje postup sudu v
konani.

8. K odvolaniu odporcu sa vyjadril i navrhovatel v 2. rade, ktory vo svojom pisomnom vyjadreni sa v
plnom rozsahu stotozZnil s vyjadrenim navrhovatelky k odvolaniu.



9. Odporca vo svojej replike zotrval na pravnej argumentacii uvedenej vo svojom odvolani. Opatovne
zvyraznil, Ze konanie prvoinstanéného sudu pri nariadeni testu DNA povaZzuje za nezakonné, preto na
odmietnutie vykonania testu DNA nemalo byt prihliadnuté a sud mal zistovat dévody nepodrobenia
sa testu DNA, €o neudinil. V sulade s principom kontradiktérnosti mal pristupit najprv k jeho vysluchu
ako domnelého otca a az nasledne nariadit test DNA resp. pred vykonanim testu DNA umoZznit mu
vyjadrit sa ku skuto€nostiam tvrdenymi matkou a dietatom. Zopakoval, Ze bez vykonania doplnenia
dokazovania je napadnuty rozsudok nepreskimatelny a jeho odévodnenie nie je dostatocne presvedcivé
z dévodu nepreukézania potvrdenia 3. domnienky uvedenej v § 94 ods. 2 Zakona o rodine, vykonania
a prihliadnutia len na dékazy a vyjadrenia navrhovatefov, porusenia principu kontradiktérnosti konania,
kedy pri doziadani francuzskeho sudu nebola mu umoznena vypoved, ale bol nariadeny vylu¢ne len
test DNA, pre nepreskimanie jeho dévodov odmietnutia vykonania testu DNA a pre nevysporiadanie
sa s rozpormi vo vypovediach navrhovatelky a jej otca vo vztahu k obdobiu ich spoluzitia. Uzavrel, Ze
jedinym a rozhodnym dbkaznym prostriedkom pre objektivne uréenie otcovstva a naslednych povinnosti
je test DNA, ktory v konani vykonany nebol.

10. Navrhovatelia k replike otca zaslali sudu prvej inStancie svoje dupliky obsahovo totozné s podanymi
vyjadreniami k odvolaniu odporcu.

11. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej len
CSP) viazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP) po zisteni, Ze odvolanie podala v stanovenej lehote (§
362 ods. 1 CSP) strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), prejednal odvolanie
odporcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, s verejnym vyhlasenim
rozhodnutia pri splneni si povinnosti upravenej v § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
odporcu nie je dévodné.

12. V predmetnom konani sa navrhovatelka navrhom v €ase jeho podania domahala uréenia otcovstva
odporcu k vtedy maloletému navrhovatelovi, Ziadala ho zverit do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze ho
bude zastupovat a spravovat jeho majetok, dalej Ziadala obmedzit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti
odporcu vo vztahu k zastupovaniu a spravovaniu majetku navrhovatela a uloZit povinnost odporcovi
prispievat’ na vyzivu navrhovatela, poénuc diiom podania navrhu vo vySke 1000 eur mesacne a to na
bezné vyzivné 500 eur mesacne k rukam navrhovatelky a na tvorbu uspor 500 eur mesacne na osobitny
ucet navrhovatela vinkulovany na dosiahnutie plnoletosti, ktory by bola povinna zriadit navrhovatelka do
10 dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoj navrh odévodnila tvrdenim, Ze od roku 1994 bola zamestnana
v Z. ako administrativna pracovnicka, kde za&iatkom roka 1995 zacal pracovat aj odporca, s ktorym sa
spriatelila, toto priatelstvo prerastlo v intimny vztah, ktory trval od jari 1995 do decembra 1997 a bol na
pracovisku, medzi priatefmi a v okruhu jej rodiny verejne znamy. V mesiaci oktéber 1997 otehotnela, ¢o
oznamila odporcovi, ktory jej navrhol preruSenie tehotenstva, s ¢im nesuhlasila. Dha 14. 07. 1998 sa
jej narodil syn, navrhovatel v 2. rade, v €ase jeho narodenia sa odporca zdrziaval pracovne v T. preto
mu narodenie dietata oznamila telefonicky. Odporca o dieta neprejavuje Ziadny zaujem, nenavstevuje
ho, okrem jedného razu, ked na jej naliehanie ich priiel navstivit v lete 1999 a po vzdjomnej dohode
prispieva na dieta nepravidelne sumou 80 eur mesacne. Zdéraznila, Ze v Ease rozhodnom pre polatie
dietata udrziavala intimny styk len s odporcom, preto iba on méze byt otcom dietata. V priebehu
konania navrhovatel dosiahol pInoletost a prehlasil, Ze chce vystupovat v konani na strane matky.
Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom urgil, Ze odporca je otcom navrhovatefa T. M. N. z matky,
navrhovatelky v 1. rade (vyrok I.), odporcovi uloZil povinnost prispievat na vyZivu navrhovatela sumou
200 eur mesacne odo diia 06. 08. 2013 do 12. 09. 2017 (vyrok Il.) a od 13. 09. 2017 vyzivné neurdil
(vyrok Ill.). ZameSkané vyZivné za obdobie od 06. 08. 2013 do 12. 09. 2017 v sume 9687,74 eura
zaviazal odporcu zaplatit k rukam navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok IV.) a navrh vo
zvy8nej Casti tykajucej sa urCenia vyZivného zamietol (vyrok V.). Konanie v €asti zverenia, zastupovania a
spravovania majetku, ako aj Upravy styku zastavil (vyrok VI.) a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok VII.). Proti tomuto rozsudku podal odvolanie
odporca v celom rozsahu, Ziadal ho zmenit (bez bliZzSej konkretizacie akym spésobom) alebo zrusit' a
vratit’ vec prvoinstanénému sudu na dalSie konanie.

13. Konanie vo veciach rodi¢ovstva, do taxativneho vypoctu ktorych patri i konanie o uréenie otcovstva,
upravuje Civilny mimosporovy poriadok vo svojej druhej &asti, prva hlava, Stvrty diel, § 104 - 110. Na



konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 2 ods. 1 CMP).

14. Podla § 359 CSP odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

15. Judikatura je ustalena v nazore, Ze opravnenie na podanie odvolania nema u&astnik konania bez
dalSieho. Z povahy odvolania ako riadneho opravného prostriedku totiz vyplyva, Ze odvolanie méze
podat len ten Ucastnik, ktorému nebolo rozhodnutim sudu prvej inStancie v celom rozsahu vyhovené,
pripadne ktorému bola rozhodnutim spésobena ina urditd ujma na jeho pravach. Rozhodujuci je pritom
vyrok rozhodnutia, pretoze existenciu moznej ujmy mozno hodnotit' len z procesného hladiska. Pri tomto
hodnoteni sa neprihliada na subjektivne presved&enie u€astnika konania, ale na objektivnu skuto&nost,
Ze rozhodnutim sidu mu bola spdsobena ur€ita ujma, dopadajuca na jeho pomery. Subjektivne procesné
opravnenie na podanie odvolania tak nema ucastnik konania, v neprospech ktorého rozhodnutie stdu
nevyznelo a ktory nim nebol dotknuty na svojich pravach.

16. Odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou (§ 386 pism. b/ CSP).

17.V danom pripade, pokial' odporca napadol rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch, ktorym vyzivné
od 13.09.2017 nebolo uréené, navrh vo zvysnej €asti uréenia vyzivného bol zamietnuty a konanie v Casti
zverenia, zastupovania, spravovania majetku a Upravy styku vo vztahu k navrhovatelovi bolo zastavené
(vyroky lll., V. a VI.), odvolaci sud majuc na zreteli i skuto€nost, Ze navrhovatel dfia 14.07.2016 dovfSil
plnoletost, dospel k zaveru, Ze v tychto vyrokovych &astiach bolo odvolanie podané neopravnenou
osobou. Odporcovi totiz tymito vyrokmi nebola spésobena Ziadna ujma ani nebol dotknuty na svojich
pravach, ked rozhodnutie nevyznelo v jeho neprospech, preto odvolaci sud podla § 386 pism. b/ CSP
jeho odvolanie odmietol.

18. Predmetom odvolacieho prieskumu tak bol rozsudok sudu prvej inStancie v jeho vyhovujucich
Castiach, ktorymi bolo uréené otcovstvo odporcu vo€i navrhovatelovi (vyrok I.), uréena jeho vyzivovacia
povinnost’ (vyrok 1l.), povinnost zaplatit zameskané vyzivné (vyrok IV.) a na ne nadvazujuci vyrok o
nahrade trov konania.

19. V suvislosti s odvolacimi dévodmi tvrdenymi odporcom, odvolaci sud uvodom dava do pozornosti
nasledujuce sudnou praxou ustalené zavery. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP
je dany, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dovod je
potrebné vykladat eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada,
Ze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych prav a nie hmotnopravnych narokov stran. Ochrana
ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G&inna tak,
aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvys8ich sudnych autorit,
a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne olakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych
rozhodnutiach najvysSieho sudu tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu koneéného rozhodnutia
predchadzajuca ¢innost alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemozfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
Ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012).
Tento pojem nemozZno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu
¢innost’ sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie v8ak konecné
rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost Zzalobou uplatneného naroku.

20. Odporcom uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. €), je dany, ak sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti. V tomto pripade ide o
vadu skutkovu, ked strana navrhla dékaz, ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, ale
sud prvej inStancie takyto dékaz nevykonal.

21. Odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dbkazov nie je v sulade s § 191 CSP s ohladom na to, Ze sud bud



vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani
inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané alebo vySli po¢as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré sud
zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov
nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 az § 194 CSP.

22. Ostatny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze
su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, nemozno vnimat ako realnu vadu rozhodnutia v zmysle chybného procesného postupu sudu
pri zistovani skutkového stavu. Pravo odvolatela pouzit v odvolacom konani prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neuplatnil v konani pred sudom prvej inStancie, je
obmedzené. Ak odvolatel v odvolani vymedzi odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, e/ az h/
CSP pravo na uvedenie pripadnych novét je podmienené nezavinenim doterajSieho nepouzitia tychto
skuto€nosti a dékazov, €o znamena, Ze v odvolani musi preukazat, Ze ich nemohol doteraz pouzit’ bez
svojej viny. Ak tento predpoklad nesplni, odvolaci sud nebude méct na novoty prihliadat.

23. Podla § 84 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zak. o rodine) otcovstvo sa uréuje na zaklade
domnienok otcovstva ustanovenych v tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodiCov alebo rozhodnutim
sudu.

24. Ak nedoSlo k ur€eniu otcovstva stuhlasnym vyhlasenim rodi€ov, mbze dieta, matka alebo muz, ktory
tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo urcil sud (§ 94 ods. 1 Zak. o rodine).

25. Podla § 94 ods. 2 Zak. o rodine za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevyluéuju zavazné okolnosti.

26. Posledne citované ustanovenie Zak. o rodine uréuje otcovstvo dietatu pomocou tzv. vyvratitelnej
domnienky. Predpokladom jej existencie je suloZz medzi matku dietata a muza, ktorého otcovstvo
ma byt uréené a jej vykonanie v ¢ase medzi 180-tym a 300-tym dfiom pred narodenim dietata. Pre
domnienku otcovstva je priznacné, Ze plati dovtedy, kym nie su preukazané také zavazné skutonosti,
ktoré oznateného muza z otcovstva vylu€uju. Z hlfadiska dokazovania zasadne plati, Ze skuto€nosti
ustanovené v zakone domnienkami netreba dokazovat. U nich su predmetom dokazovania len tie
skuto€nosti, ktoré tvoria predpoklad na ich pouZitie.

27. V pripade domnienky otcovstva podfa § 94 ods. 2 Zak. o rodine to znamena, Ze je potrebné
najskor dokazovat existenciu suloZe medzi matkou dietata a oznaCenym muzom v rozhodnom ¢ase ako
zakladného predpokladu na pouzitie tejto domnienky. Povinnost tvrdenia a dékazna povinnost v tomto
smere je na strane matky. Ak skuto€nosti, ktoré tvoria predpoklad pre pouZitie domnienky otcovstva
su dané, mbze byt jej obsah vyvrateny len dGkazom opaku, t. j. Ze oznafeny muz nembze byt otcom
dietata, pretoze ho z otcovstva vyluCuju zavazné okolnosti. Musi ist teda o dO6kaz, ktory dokazuje
uplne spolahlivo (nezvratne, bez najmensich pochybnosti), Ze tvrdenie navrhovatela o otcovstve
oznaeného muza je nepravdivé. Za takyto dékaz mozno povazovat (okrem inych) aj ten, ktory je
spbsobily preukazat, ¢o treba zddraznit, spésobom nevzbudzujucim Ziadnu pochybnost, Ze oznadeny
muz nemohol v ase suloZi matku dietata oplodnit, pri¢om ho zataZuje v tomto smere povinnost tvrdenia
a dbkazna povinnost.

28. V preskumavanej veci vo svetle zhora uvedenych teoreticko-pravnych zaverov sud prvej inStancie i
postupoval , vo veci vykonal v dostatoénom rozsahu dokazovanie pre spravne zistenie skutkového stavu
a vec i spravne posudil po pravnej stranke. Prvoinstanény sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
v prejednavanom spore, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany spor a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. U€inené zistenia sudu prvej inStancie
maju vecné i logické zakotvenie vo vykonanych dbkazoch a prijaté skutkové a pravne zavery su
odbvodnené presvedcivo, zrozumitelne a v sulade s ustalenou sudnou praxou, pri su¢asnom zohladneni
ochrany subjektivnych prav vSetkych u€astnikov. Napadnutému rozhodnutiu nemozno vytknut' ani



nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ani Ze by sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, Ze by v jeho hodnoteni dokazov bol logicky rozpor, Ze by na zisteny skutkovy stav
aplikoval nespravne zdkonné ustanovenia, alebo Ze by pouzité zdkonné ustanovenia nespravne vylozil.
Rovnako tak odvolaci sud nezistil, Ze by bol dany niektory z odporcom tvrdenych odvolacich dévodov.
Nakolko odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej indtancie v
preskumavanych €astiach, vyuZijuc postup podla § 387 ods. 2 CSP sa obmedzuje len na skon&tatovanie
spravnosti dévodov rozhodnutia, ktoré si osvojil, a preto na ne v dalSom poukazuje.

29. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, ze odporca v odvolani
napada spravnost skutkového zaveru prvoinstanéného sudu spocivajuceho v tom, Ze v ¢ase rozhodnom
pre poCatie dietata sulozil s navrhovatelkou, pri¢om sa nevysporiadal s rozpormi vo vypovediach jej
rodi€ov. Obsah spisu podava, Zze navrhovatelka od zaCiatku konania tvrdila, Ze s odporcom mali intimny
vztah od jari 1995 do decembra 1997, k oplodfiujucej sulozZi doSlo v oktébri 1997 a Ze otehotnenie
oznamila odporcovi telefonicky, ktory sa v Case narodenia dietata nachadzal v T. V tomto smere nedoslo
poc¢as celého konania k Ziadnym rozporom v jej tvrdeniach. Pravdivost tvrdenia navrhovatelky o jej
blizkom citovom a intimnom vztahu k odporcovi v rozhodnom obdobi potvrdili i vypovede svedkov,
pricom s ohfadom na uz uplynult dobu nemozno dévodne o€akavat od nich uplna &asovu presnost
ohladne obdobia existencie tohto vztahu. Aj obsah didra navrhovatelky z roku 1996, ktorého sucastou
boli i zapisy navrhovatelky z roku 1997 potvrdzuju, Ze navrhovatefka bola s odporcom v drioch 10.
- 12.10.1997 v meste A. (O.), kde v tej dobe odporca pbésobil a v dioch 17. - 19.10.1997 vo T.. V
tejto suvislosti je tiez vyznamné, Zze odporca po dohode s navrhovatelkou na dieta, i ked nepravidelne,
prispieval sumou 80 eur mesacne a bol ho i v roku 1999 navstivit. Treba tiez zd6raznit, ze odporca
v priebehu konania ani tvrdenia navrhovatelky ohladne ich vztahu nespochybrioval, ked pozadoval
za ucelom jeho pravnej istoty vo veci nariadit znalecké dokazovanie, ktoré by jednoznaéne potvrdilo
alebo vyvratilo jeho otcovstvo a suloz s navrhovatelkou v rozhodnom obdobi popieral az vo svojom
odvolani. NemoZzno tak sudu prvej instancie vytykat, Ze by vzal do tvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych
dékazov nevyplynuli, resp. ktoré ani inak nevysli najavo alebo Ze by pominuli rozhodné skutoénosti,
ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané. Namietka odporcu, Ze v konani nebola preukdzana jeho
suloz s navrhovatelkou v €ase rozhodnom pre pocatie navrhovatela, preto neobstoji. Skutkovy zaver, z
ktorého sud prvej indtancie pri svojom rozhodnuti vychadzal, ma tak oporu vo vykonanom dokazovani.
Z uvedeného skutkového zistenia prvoinstanény sud nésledne vyvodil i spravny pravny zaver, Ze bol
naplneny zakladny predpoklad domnienky otcovstva uvedeny v § 94 ods. 2 Zak. o rodine. Za danej
situacie, ked predpoklad pre pouZitie domnienky otcovstva bol dany, mohol odporca jej obsah vyvratit
len d6kazom, Ze ho z otcovstva vylu€uju zavazné okolnosti. S Uplnou istotou tak mohol uéinit vykonanim
sudom nariadeného znaleckého dokazovania metédou analyzy DNA, pretoze podla su¢asného stavu
vedy je skuska analyzou DNA dékazom spésobilym vyvratit domnienku otcovstva sved€iacu odporcovi.
Ak sa v8ak odporca bez vazneho dévodu, za ktory nemozno povazovat' jeho poziadavku, aby pred
francuzskym sudom boli najprv vypoc&uti navrhovatelia a on a aZz nasledne ustanoveny francuzsky
znalec na test DNA, odmietol porobit' takémuto dbékazu, neuniesol na fiom leziace d6kazné bremeno,
spocivajuce v preukazani zavaznych okolnosti vylu€ujucich jeho otcovstvo k navrhovatelovi. Pravnym
ddésledkom neunesenia dékazného bremena na vyvratenie domnienky otcovstva zo strany odporcu je,
Ze podla § 94 ods. 2 Zak. o rodine mu sved¢i domnienka otcovstva, pretoze sulozil v ase rozhodnom
pre pocatie dietata s jeho matkou. Spravne preto sud prvej inStancie vyhovel navrhu navrhovatelov a
urcil, Ze odporca je otcom navrhovatela.

30. Nasledne sud prvej indtancie riadiac sa ust. § 62, § 63, § 75 a § 78 Zak. o rodine spravne
urcil odporcovi povinnost platit vyZivné za obdobie od podania navrhu do dna 12.09.2017, t. j. za
dobu, kedy preukazatefne navrhovatel nebol schopny sam sa Zivit. | podla nazoru odvolacieho sudu
prvoindtanénym sudom stanovena vyska vyZivného zodpoveda s ohladom na skutkové zistenia,
odbévodnenym potrebam navrhovatefa, ako i schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom
rodi€ov v uvedenom obdobi. V tomto smere si odvolaci sud osvojil v plnom rozsahu dévody predkladané
sudom prvej indtancie v odévodneni preskimavaného rozsudku, ktoré preto opakovat duplicitne nebude
a na ne len v podrobnostiach odkazuje, kedZe ich povaZuje za vyCerpavajuce. Toto konStatovanie
dopada i na rozhodnutie v €asti zroéného (zameskaného) vyzivného, ktorého vysku sud prvej inStancie
spravne ustdlil, za su¢asného zohfadnenia preukazanych uhrad vyzivného odporcom po za&ati konania,
a tieZ jeho splatnost.



31.V suvislosti s odporcom tvrdenym porusenim principu kontradiktérnosti konania odvolaci sud uvadza,
Ze sud prvej indtancie vykonal rozsiahly vyklad k aplikacii nariadenia Rady (ES) €. 1206/2001 z 28. maja
2001 o spolupraci medzi sudmi ¢lenskych Statov pri vykonavani dékazov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach a podrobne vysvetlil svoj postup pri vykonavani dokazovania a to aj prostrednictvom dozZiadani
cestou francuzskeho sudu. Odporca namietal, ze pri predmete doziadania vo T. o ktoré poziadal
slovensky sud, absentovalo doZiadanie o jeho vypocutie ku skuto&nostiam tvrdenymi navrhovatelmi pred
nariadenim znaleckého dokazovania. V tomto smere odvolaci sud zvyraziuje, Ze navrh v predmetne;j
veci bol diha 18. 09. 2013 odporcovi dorueny zarovefn s vyzvou na vyjadrenie sa k nemu, pri¢om
odporca splnomocnil na svoje zastupovanie v konani advokata. Dna 23. 10. 2013 odporca dorudil
sudu prvej inStancie vyjadrenie, v ktorom Ziadal nariadenie znaleckého dokazovania a poverenie znalca
z odboru sudne lekarstvo za ucelom urenia otcovstva, so sidlom v N. s tym, Ze sa mu podrobi.
Na pojednavani konanom vo veci dfia 14. 04. 2014 pravny zastupca odporcu opakovane navrhol
nariadit' znalecké dokazovanie znalcom z odboru genetiky a navrhol sudu, s ohladom na zhorSeny
zdravotny stav odporcu, aby o zabezpelenie genetického materialu pozZiadal miestne prislusny sud vo T.
republike. V nadvaznosti na to sud prvej indtancie uznesenim zo dna 27. 05. 2014 &. k. 16C/196/2013-78
nariadil znalecké dokazovanie z odboru genetika, odvetvie - analyza DNA a za znalca ustanovil W..
F.. S. T, Y., ktorému ulozZil ulohy smerujuce k zisteniu, i otcovstvo odporcu k navrhovatelovi v 2.
rade je vyluCené. Nasledne sud prvej indtancie realizoval doziadanie, cestou miestne prislusného
francuzskeho sudu pre P. o vykonanie dékazu odobratim genetického materialu od odporcu, ktory sa
vSak podla ¢&l. 4 nariadenia, odmietol dostavit' na vykonanie ukonu. Sud prvej indtancie tiez poZiadal
doziadany sud o zistenie majetkovych, zarobkovych a osobnych pomerov odporcu, pricom mu bolo
oznamené, Ze v sulade s pravidlami francuzskeho obcianskeho sudneho poriadku bol odporca vypocuty
ddstojnikom sudnej policie a po odvolani sa na €l. 14 ods. 1 nariadenia odmietol byt vypoc€uty. Nasledne
sud prvej indtancie vo veci vytyCil termin pojednavania na defi 03. 09. 2018, ktorého sa odporca
bez ospravedinenia nezucastnil, preto sud prvej indtancie vec prejednal podla § 180 CSP v jeho
nepritomnosti. V rdmci predvolania na pojednavanie boli uastnici konania vyzvani, aby v lehote 30 dni
od doruCenia predvolania predlozili listinné dékazy, na o odporca nereagoval. Nemozno tak prisvedcit
odporcovi, Ze bol naplneny odvolaci dévod podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, kedy by mu sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

32. Z vys8ie uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie, v preskumavanych
Castiach, ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

33. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v intencidch § 52 CMP tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, kedZe zakon v tomto smere neustanovuje
inak.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



