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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore Zalobcu:
L. K., bytom I. XX, XXX XX P. A., proti zalovanému: M.. J. A. O. zubna prax, so sidlom B. XX, XXX
XX L., T.: XX XXX XXX, v konani o zaplatenie 1 980,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Luc€enec €. k. 11C/103/2015 - 175 zo dha 08. oktébra 2018 ako sudu prve;j
indtancie, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu o zaplatenie 1 980,- Eur
titulom zodpovednosti Zalovaného za vady diela - zubnych mostikov s prislusenstvom - Uurokom z
omeskania vo vySke 8,75% ro€ne od 16. 09. 2012 do zaplatenia (l. vyrok) a priznal Zzalovanému nahradu
trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vy8ke nahrady trov bude rozhodnuté sidom prvej indtancie
samostatnym uznesenim (ll. vyrok).

2. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplyva, Ze v marci roku 2012 sa Zalobca
dostavil do ambulancie Zalovaného za uc€elom zloZenia zubného mostika a potreby dalSieho zubného
oSetrenia. Hoci Zalovany nebol oSetrujucim zubnym lekarom Zalobcu, na jeho Ziadost mu odstranil
zubné mostiky a nasledne sa s nim dohodol na dalSom lieCebnom plane. Predmetom tejto dohody bolo
vyhotovenie nového horného a dolného zubného mostika. Po odobrati odtlaCkov bol zubnou technikou
vyhotoveny spodny zubny mostik a Zalobcovi nasadeny. Nasledne bol Zalobcovi zubnou technikou
vyhotoveny aj horny mostik, ktory pred nasadenim bol Zalobcom skuSany a pre zistené artikulacné
prekazky nasledne obrusovany. Na vyslovnu Ziadost Zalobcu nasadil Zalovany horny mostik zalobcovi
len dogasnym lepidlom, a to pre potrebu jeho dalieho odsku$ania. Zalobca sa mal podla pokynov
Zalovaného dostavit' do zubnej ambulancie na dalSie zubné oSetrenie a nalepenie horného zubného
mostika trvalym lepidlom. Zalobca ambulanciu Zalovaného od 16. 04. 2012 viac nenavstivil. S rie$enim
svojho zubného problému sa nasledne obratil na zubnych lekarov v Madarsku. Odlepeny horny zubny
mostik Zalobca zabalil do obalky a dia 13. 09. 2012 zaslal Zalovanému spolu s vyzvou na vratenie sumy
720,- Eur za dolné mostiky a 960,- Eur za horné mostiky. Uvedené sumy Ziadal vratit do 3 dni na svoju
adresu alebo na bankovy ucet. V liste zaroven uviedol, Ze vracia len horné mostiky a dolné vrati potom,
ako mu budu vyrobené nové inym lekarom.

3. Zalobca sa v priebehu konania Ziadostou zo dfia 09. 05. 2016 (viac ako 4 roky od poskytnutia
stomatologického o$etrenia) obratil na Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a poZzadoval
preSetrit’ poskytnutie mu zdravotnej starostlivosti zo strany Zalovaného v obdobi od 01. 02. 2012 do 30.
04. 2012. Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou v protokole &. XXXX/XXXX o vykonanom
dohlade na dialku uzatvara, Ze vykonom dohladu zistil, ze postup dohliadaného subjektu - Zalovaného
pri poskytovani zdravotnej stomatologickej starostlivosti pacientovi - Zalobcovi v dohfadanom obdobi bol



spravny. Zdravotna starostlivost’ bola poskytnuta v sulade s § 4 ods. 3 zdkona €. 576/2004 Z.z. (vid
protokol &. XXXX/XXXX na €. |. 126 spisu).

4. Na zaklade takto vykonaného dokazovania s poukazom na ust. § 1, § 2 ods. 1, § 7 ods. 1 pism. a), §
17 ods. 1 az 3 zakona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (dalej aj ,zakon o
zdravotnej starostlivosti“), § 499, § 644, § 645, § 646 ods. 1 a § 649 Obcianskeho zakonnika v platnom
zneni (dalej aj ,O. z.“) sud prvej inStancie dospel k nasledovnym zaverom:

5. Pokial Zzalobca v konani vyjadril nespokojnost so stomatologickym oSetrenim u Zalovaného, ktoré
povazoval za nekvalitné, k tomu sud prvej inStancie uviedol, Ze spravnost poskytnutia zdravotne;j
starostlivosti sa preSetruje osobitnym postupom upravenym zakonom o zdravotnej starostlivosti,
nespada pod zodpovednost za vady diela podla Obgianskeho zakonnika, pri¢om kompetentny organ
preveril poskytovanu starostlivost’ Zalobcovi a nijaké nedostatky nezistil.

6. Pokial Zalobca povazuje zubné mostiky vyrobené na mieru za nepodarky, poZzaduje zaplatenie sumy
1 980,- Eur titulom zodpovednosti za vady diela - veci zhotovenej na zakazku, pricom v zasade plati,
Ze narokov, ktoré vyplyvaju zo zodpovednosti za vady, sa nemozno domahat’ titulom nahrady Skody.
Preto sud prvej indtancie uzavrel, Ze reklamovat' a teda domahat' sa narokov zo zodpovednosti za vady
je mozné len u protetickych prac, teda za horné a dolné zubné mostiky. Pre posudenie naroku Zalobcu
z0 zodpovednosti za vady sud prvej inStacnie vychadzal z ustanoveni § 499 a § 645 a nasl. O. z., ako
aj znenia reklama&ného poriadku zubnej techniky, ktory upravuje vztahy medzi pacientom, lekarom a
zubnym technikom v suvislosti s reklaméciou protetickych prac ( €. I. 48 spisu).

7. Sud prvej indtancie mal v prvom rade za to, Ze Zalobca pri uplatneni reklamécie nepostupoval v sulade
s reklama&nym poriadkom zubnej techniky, nesplnil ani jednu zo zasad prijimania reklamécie uvedenych
v predlozenom reklamaénom poriadku, reklamaciu neuplatnil u Zalovaného, u ktorého si zubnu nahradu
objednal a zaplatil a ani sa nezu&astnil pravidelnych kontrol protetickych prac a preventivnych prehliadok
v zubnej ambulancii najmenej jedenkrat za 6 mesiacov. Zalobca sa po nalepeni zubnej nahrady
do¢asnym lepidlom viac do ambulancie Zalovaného nedostavil a sdm uviedol, Ze nasledne navstivil
iného zubného lekara v Madarsku, kde si dal vyhotovit novy zubny mostik.

8. K namietke Zalobcu, Ze v konani predlozeny reklamacny poriadok zubnej techniky nie je reklama&nym
poriadkom Zalovaného a zalovany vlastny reklamacény poriadok ani nemal v ¢ase navstev Zalobcu v jeho
zubnej ambulancii, sud prvej inStancie uviedol, Ze zubné mostiky vyhotovila zubna technika a v zmysle
jej reklamaéného poriadku je zubny lekar osobou, u ktorej je mozné tieto zubné protetické pomécky
reklamovat, preto tato namietka Zalobcu neobstoji. Dodal, Ze reklamaé&ny poriadok zubnej techniky jasne
a podrobne Zalobcu informuje, ako si ma reklamaciu uplatnit, preto nie je dévod, pre ktory by musel
mat aj zubny lekar duplicitny reklamaény poriadok tykajuci sa reklamacie protetickych prac. Povinnostou
zubného lekara je len umiestnit reklamaény poriadok zubnej techniky v priestoroch zubnej ambulancie
na viditelnom mieste, aby sa s nim pacient mal moznost oboznamit, pripadne ho inym spésobom o
moznostiach reklamacie poudit.

9. V druhom rade pisomné podanie zalobcu zo dfia 13. 09. 2012 oznacené ako ,vratenie nepodarenych
zubnych mostikov - vyzva pred podanim sudnej Zaloby“ sud prvej inStancie nepovazoval za platné
uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady, nakolko podla nazoru sudu prvej indtancie pisomné podanie
neobsahuje uvedenie konkrétnej vady, ani pravo, ktoré z dévodu reklamacie zalobca uplatiuje, preto
(zrejme pre neurcitost’ - poznamka odvolacieho sudu) tento prejav vble Zalobcu povazoval za neplatny
pravny ukon v zmysle § 37 O. z. Sud prvej inStancie preto zhrnul, Ze Zalobca si reklamaciu u Zalovaného
platne neuplatnil ani podla postupu uvedeného v reklamaénom poriadku zubnej techniky, ani v zmysle
ustanoveni ObcZianskeho zakonnika tykajucich sa zodpovednosti za vady.

10. Dalej bol sud prvej indtancie podal vyklad ustanoveni Obg&ianskeho zakonnika upravuijucich prava
z0 zodpovednosti za vady v zavislosti od toho, &i sa jedna o vady odstranitelné alebo neodstranitelné
a Ci je mozné vec napriek tymto vadam dalej uzivat.

11. V tretom rade mal sud prvej inStancie za to, Ze Zalovany si nesplnil ani dalSiu povinnost’ potrebnu
na vybavenie reklamacie - poskytnut sucinnost Zalovanému, nakofko tento by mohol posudit stav



protetickej zubnej pomdcky a navrhnut spdsob rieSenia zalobcovho problému len pri fyzickej pritomnosti
Zalobcu. Zalobca v8ak zubnu ambulanciu Zalovaného nenavstivil, im zalovanému neposkytol potrebnu
sucinnost’ k tomu, aby na pripadnu reklamaciu mohol reagovat.

12. Napokon s poukazom na prejednaciu zasadu, ktorou sa riadi civilné sporové konanie a teoriu
dbkazného bremena bol sud prvej inStancie nazoru, Zze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladne
jeho tvrdeni o existencii vad diela - zubnych mostikov, o ich nefunkénosti a o v€asnom vytknuti vad u
Zalovaného a nevyhnutného predpokladu uplatnenia zodpovednosti Zalovaného za vady diela. Odborné
Clanky predloZzené Zalobcom na preukazanie nefunkénosti zubnych mostikov sud prvej inStancie
povazZoval za velmi vSeobecné bez konkrétneho posudenia reklamovanych zubnych mostikov, a to
v Casovom odstupe aj niekolko rokov. Naproti tomu Zalovany v konani predloZil stanovisko Komory
zubnych technikov, ktoré si vyZiadal v priebehu konania pre posudenie kvality Zalobcovych zubnych
mostikov, ako nadriadeného kontrolného organu pre posudzovanie pripadnej staznosti pacienta pri
odmietnuti reklamécie, v ktorom P.. E. G., viceprezident A. komory zubnych technikov, ako hlavny
odbornik M. zdravotnictva SR pre odbor zubna technika uvadza, ze material, z ktorého boli zubné
mostiky zhotovené, hodnoti ako inertny voéi ludskému organizmu, prevedenie mostikov je Standardné,
ktoré sa doteraz bezne pouziva a ludia st ho schopni dlhé roky nosit. Zuvacie plésky priloZzenych
mostikov su ploché a prispbésobené mostikom v protifahlej sanke. Jedna sa teda o pouzitelnu
zdravotnicku pomécku, ktora je schopna plnit svoju funkciu.

13. Pokial ide o navrh zalobcu na nariadenie znaleckého dokazovania za ucelom preukazania vad
zubnych mostikov, sud prvej indtancie mal za to, Ze Zalobca od tohto navrhu upustil na pojednavani
dria 08. 10. 2018, v zavere uviedol, Ze navrhy na dalSie dokazovanie nema a pokial sudu nestadia,
je ochotny navrhnut aj znalecké dokazovanie. Z toho sud prvej inStancie vyvodil, Ze do vyhlasenia
uznesenia o skon&eni dokazovania Zalobca znalecké dokazovanie nenavrhol. Sud prvej inStancie
zdéraznil, Ze dékazné bremeno zatazuje Zalobcu, sud d6kazy nenavrhuje, ale len hodnoti predlozené
dokazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti a na zaklade predloZzenych dékazov rozhodne o tom, &i je
uplatfiovany narok opodstatneny.

14. Sud prvej indtancie preto uzavrel, Ze Zalobu zamietol ako nedévodnu jednak z dévodu, Ze Zalobca
si neuplatnil prava zo zodpovednosti za vady riadne v zmysle reklamacného poriadku zubnej techniky,
resp. v zmysle zdkonnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a jednak z dbévodu nepreukazania
existencie vady protetickych zubnych pomécok, nefunkénosti zubnych mostikov.

15. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 262 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.“) vzhfadom
na plny uspech Zalovaného v konani. Dodal, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

16. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Rozhodnutie sudu
prvej indtancie povaZoval za nespravne podla obsahu odvolania a z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1
pism. c), e), f)a h) C. s. p., t. j. zdbvodov, Ze rozhodoval vylu&eny sudca; sud prvej instancie nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca v odvolani opatovne napadal spravnost poskytnutia
zdravotnej starostlivosti zo strany Zalovaného, pritom poprel, Ze by podal Ziadost na Urad pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou na preSetrenie poskytnutia zdravotnej starostlivosti Zalovanym, od tradu
mu priSiel len list, v ktorom sa uvadza, odkedy dokedy bol pacientom u Zalovaného a ni¢ viac, Ziadny
vysledok predetrenia mu od uradu doru€eny nebol. List o preSetreni od uradu predlozeny Zalovanym
sudu preto podla Zalobcu nema Ziadnu dbékaznu hodnotu. Bol nazoru, Ze keby preSetrenie prebehlo,
vysli by najavo skuto€nosti, ako neoSetrenie zubov, zlé mostiky, ktoré sa nedali nasadit. Ak by mu urad
nie€o dorudil, ur€ite by sa proti tomu odvolal. List radu podla Zalobcu nenadobudol nikdy pravoplatnost,
nakolko mu nebol nikdy doruc€eny.

17.V dalSej Easti odvolania Zalobca trval na tom, Ze mostiky boli od samého zaciatku vyrobené zle, a to
dolné aj horné. Vadnost’ mostikov u Zalovaného reklamoval, tento v8ak nebol ochotny Ziadnu zapisnicu
o reklamacii spisat, nakolko opakoval, Ze Ziadnu reklamaciu neuznava. Poslal ho pre¢ s tym, Ze okrem



trvalého nalepenia hornych koruniek mu nie je ochotny spravit ni€. Situ4ciu riesil u iného zubného lekara
z dévodu, Ze s mostikmi sa nedalo ni¢ jest, ani odhryzt ani poZuvat stravu a zuby pod korunkami boleli.

18. Zalobca dalej trval na tom, Ze Zalovany v éase jeho navstev v zubnej ambulancii nemal vyveseny
Ziaden reklamacny poriadok ani v ¢akarni, ani v ordinacii.

19. K vyjadreniu Slovenskej komory zubnych technikov Zalobca uviedol, Ze medzi prvym a druhym
sudnym pojednavanim uplynul tyzder a za ten &as si Zalovany zaobstaral uvedené vyjadrenie, pricom
osoba, ktora ho vypracovala, nemala moznost vidiet mostiky z dévodu, Ze dolné mostiky boli stale u
Zalobcu, a teda napisala len v8eobecne, Ze mostiky su dobré. Podfa Zalobcu takéto vyjadrenie nema
dékaznu hodnotu pred sudom. TaktieZ nesuhlasil so sudom prvej indtancie, Ze netrval na znaleckom
posudku. Tento navrh nikdy neodvolal, aj zaplatil 1 000,- Eur ako zalohu na vydavky sudneho znalca.
Nariadenie znaleckého dokazovania navrhol na druhom pojednavani, na zaklade ¢oho bol v konani
ustanoveny znalec MUDr. B., ktory aj napriek vysokym pokutam posudok nevypracoval. Ked bol u neho
na vysetreni, jednoznaéne mu povedal, Ze oSetrenie zubov je nedostadujuce. Nezavisle to potvrdila aj
zubna klinika v KoSiciach a ini odbornici. Nasledne dostal od sudu prvej indtancie uznesenie, Ze nakolko
znalca nikto nenavrhol, znalecké dokazovanie sa nevykona a preddavok sa mu ma vratit. Na tento list
Zalobca odpovedal staznostou, Ze znalecké dokazovanie navrhol a trva na fiom. Sudkyra sudu prvej
inStancie mu na pojednavani povedala, Ze proti jej uzneseniu sa neda odvolat.

20. K vyhraddm sudu prvej inStancie, Ze Zalobca si neuplatnil vady a prava zo zodpovednosti za vady
riadne a v€as, Zalobca uviedol, Ze reklamaciu spisal tak, ako vtedy vedel. PovaZoval za zanedbanie
povinnosti Zalovaného, Ze s nim nebol ochotny spisat’ zapisnicu o reklamacii.

21. Vzhlfadom na uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil v
celom rozsahu, rozhodol vo veci sam, resp. vratil vec sudu prvej inStancie, idealne ju prikdzal inému
okresnému sudu na nové prejednanie, kde by eventudlna prepojenost Zalovaného so sudcom mala byt
vylucena.

22. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu povaZoval rozsudok sudu prvej indtancie za spravny.
Trval na tom, Ze zdravotnu starostlivost poskytol spravne, &o potvrdil aj Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou. K zubnotechnickym vyrobkom - mostikom, sa vyjadrila aj Slovenska komora zubnych
technikov, konkrétne pan E. Neischl pozitivhe. Zdbéraznil, Ze vyrobky mostiky, protézy su vyhotovené
individualne pre uzivatela, taktiez uviedol, Ze mostiky (horné aj dolné) odmietol nacementovat Zalobca
napevno, Ziadal o do€asné nalepenie a uZzival ich cca 6 mesiacov, potom bez znamok opotrebovania
a v dobrom funk&nom stave ich dal do postovej obalky a vratil do zubnej ambulancie. Preto boli k
dispozicii Slovenskej komore zubnych technikov a stali sa predmetom jej preSetrenia. Pokial ide o
samotny proces reklamacie, podla Zalovaného Zalobca nesplnil zasady reklamaéného poriadku, napriek
tomu, Ze pri nacementovani bol pou€eny o uzivani a hygiene mostikov. Na kontroly sa nedostavil, mal zlu
ustnu hygienu faj€iara, o potvrdila Lekarska fakulta z interného oddelenia KoSice. Artikulaéné prekazky
odmietol dat extrahovat, a tak svojim rozhodnutim zna&ne skomplikoval svoj zubny stav.

23. Zalobca repliku nepodal.

24. Krajsky sud ako funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podfa § 34 C. s.
p., po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p., v rozsahu
odvolania podla § 379 C. s. p., z dévodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 C. s. p. a mimo
nich v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok podla § 380 ods. 2 C. s. p., ktoré vady nezistil,
dospel k nazoru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné a rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla §
389 ods. 1 pism. c) Civilného sporového poriadku zrusit z nasledovnych dévodov:

25.V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal odvolacim dévodom podfa § 365 ods. 1 pism. c) C. s. p., t,j.
rozhodoval vylu€eny sudca. Aj ked danu &ast’ odvolania mozno kvalifikovat' aj ako namietku zaujatosti,
na tuto sa v zmysle § 52 ods. 2 C. s. p. neprihliada uz len z dévodu, Ze nema zakonné nalezitosti
(zalobca neuviedol, kedy sa o dévode zaujatosti sudcu, resp. sudkyne dozvedel, nepredlozil dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni). Preto odvolaci sud sa argumentaciou Zalobcu zaoberal len z hladiska, &i je
dévodne uplatneny odvolaci dévod podra § 365 ods. 1 pism. ¢) C. s. p. Zalobca v odvolani nespecifikoval
z akého dbvodu si mysli, Ze je zakonna sudkynia, resp. vSetci sudcovia sudu prvej inStancie prepojeni



so zalovanym, taktiez neuviedol, aky pomer by mali mat’ k veci, len napadal procesny postup sudkyne
sudu prvej inStancie v tomto spore, takato okolnost’ v8ak v zmysle § 49 ods. 3 C. s. p. nie je dévodom
na vylu€enie sudcu z prejednania a rozhodnutia sporu. Nakolko odvolaci sud nevzhliadol vzhladom
na obsah odvolania dévod na vylu€enie zakonnej sudkyne Okresného sudu Lu€enec na vylucenie z
prejednania a rozhodnutia sporu, nebol ani dany dévod na prikazanie sporu inému sudu tej istej inStancie
v obvode Krajského sudu v Banskej Bystrici v zmysle § 39 C. s. p.

26. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie v €asti, v ktorej poukézal
na to, Zze spravnost poskytnutia zdravotnej starostlivosti zo strany zubného lekara spada do kompetencie
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Preto aj keby sa Zalobca so Ziadostou na tento
urad neobratil, nespada do kompetencie civilného sudu presetrovat spravnost’ poskytnutia zdravotne;j
starostlivosti zubnym lekarom. Preto sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze predmetom civilného
sporového konania mdézu byt len vady zubnych mostikov a prava zo zodpovednosti za vady podla
Obgianskeho zakonnika. Pre tplnost v8ak odvolaci sud k argumentacii Zalobcu, Ze nepodal na Urad pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou nijaky podnet na preSetrenie poskytnutia zdravotnej starostlivosti
zo strany Zalovaného, uvadza, Ze na €. |. 129 spisu sa nachadza podanie Zalobcu zo dfa 09. 05. 2016
adresované Banskobystrickému samospravnemu kraju, oddeleniu socialnych sluzieb a zdravotnictva,
ktoré tento prijal dha 12. 05. 2016 a zrejme po zisteni, Ze na vybavenie podania Zalobcu nie je
prislugny odstupil podanie Zalobcu Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pobogka Banska
Bystrica, kam doslo dria 26. 05. 2016, preto sa zalobca zrejme domnieva, Ze nepodal podnet na
preSetrenie zdravotnej starostlivosti na urad. Na €. I. 125 spisu sa nachadza Ziadost' Uradu o predlozenie
dokumentacie a vyjadrenia k dohladu nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti zo strany Zalovaného
zo diia 14. 09. 2016. Na &. |. 126 spisu sa nachadza protokol Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou €. XXXX/XXXX zo dna 20. 01. 2017, v ktorom sa uvadza, Zze predmetom dohladu je
podanie Zalobcu, ktory Ziada o preSetrenie jemu poskytnutej zdravotnej starostlivosti poskytovatelom
zdravotnej starostlivosti - Zalovanym. V podani pisatel vyjadruje nespokojnost' s poskytnutou zdravotnou
- stomatologickou starostlivostou, a od poskytovatela Ziada vratit' peniaze za nekvalitnu pracu.

27. Na rozdiel od sudu prvej inStancie je v8ak odvolaci sud nazoru, ze Zalobca reklamoval vady
zubnych mostikov u Zalovaného pripisom zo diia 13. 09. 2012 (&. I. 3 spisu) odoslanym toho istého
dfia zalovanému riadne a v&as, nakolko vady Specifikoval tak, Ze zuby okrem lavej a pravej Sestky nie
su v dotyku, uvedené mostiky po tyZdni iny lekar musel dat’ dole. Pod dolnymi mostikmi sa mu kazia
zuby, €o svedCi o nekvalitnej praci. Naviac tvarovanie neumoZzfiuje vyrobit k tymto protézam kvalitné a
funkéné horné mostiky. Zalobca tym podia nazoru odvolacieho stidu na laika dostato&nym spésobom
uplatnil vady, kde reklamoval nefunk&nost’ mostikov z vysSie uvedenych dévodov. Od Zalobcu ako laika
nemozno vyZadovat odborny opis vad zubnych mostikov. Pokial ide o prava zo zodpovednosti za vady,
nakolko Zalobca vyzval Zalovaného na vratenie zaplatenych 720,- Eur za dolné mostiky a 960,- Eur
za horné mostiky, uplatnil si tym podfa obsahu bud narok na vratenie ceny diela z dévodu zruSenia
(odstupenia od) zmluvy o dielo, resp. primeranu zlavu z ceny diela, nakofko sumy 720,- Eur a 960,-
Eur dokopy necinia zalovanu sumu 1 980,- Eur. Sud prvej inStancie preto v tomto smere zisti, z akého
dovodu vznikol rozdiel medzi sumou uplatfiovanou v liste zo dfia 13. 09. 2012 na &. I. 3 spisu a v Zalobe.

28. Pokial ide o znalecké dokazovanie, z obsahu spisu, konkrétne zo zapisnice o pojednavani zo
diia 06. 05. 2016 na ¢&. I. 80 - 83 spisu vyplyva, Ze Zalobca na pojednavani navrhol znalecké
dokazovanie ohladne kvality a funkénosti zubnych mostikov. Za tym u&elom sud prvej indtancie odrodil
pojednavanie na neurcito a nasledne po predlozeni otazok na znalca zo strany stran sporu, nariadil
znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie stomatolégia (Cefustna
ortopédia a stomatologicka protetika), konkrétne prof. MUDr. Q. B., R.., s miestom vykonu ¢€innosti v C.
uznesenim ¢&. k. 11C/103/2015-98 zo dha 09. 06. 2016. Je pravdou skuto€nost uvadzana zalobcom v
odvolani, Ze sudny znalec so sudom nespolupracoval, znalecky posudok po viacerych urgenciach vébec
nepredloZil, za €¢o mu sud prvej inStancie ukladal pokuty. Nasledne z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prve;j
inStancie zvaZoval odvolanie uvedeného znalca a ustanovenie iného znalca na vypracovanie znaleckého
posudku, konkrétne M.. M. I. (€. |. 108 az 108b spisu). Nasledne sud prvej inStancie v obsadeni vy$Sim
sudnym uradnikom uznesenim ¢&. k. 11C/103/2015-112a zo dfia 05. 06. 2017 aj odvolal z vykonania
znaleckého dokazovania prof. MUDr. Q. B., CSc., sudca sudu prvej indtancie vSak uvedené uznesenie na
staznost uvedeného znalca zrusil uznesenim &. k. 11C/103/2015 - 136 zo dfia 13. 10. 2017 z d6vodu, Ze
nepovazoval za hospodarne ustanovit na vykonanie znaleckého dokazovania iného znalca, ked Zalobca
uz bol u znalca prof. B. na vySetreni. Nakolko vSak uvedeny sudny znalec ani nadalej nebol schopny



znalecky posudok dlhodobo vypracovat, napokon ho aj sudca uznesenim €. k. 11C/103/2015-143 zo dia
09. 03. 2018 odvolal z vykonania znaleckého dokazovania. Nasledne uznesenim &. k. 11C/103/2015-148
zo dia 19. 03. 2018 vySsi sudny uradnik ulozil Zalobcovi aj zalovanému povinnost’ zlozit preddavok
na trovy znaleckého dokazovania po 1 000,- Eur. Zalobca uvedeny preddavok zloZil, o dom sved&i
zaznam o zloZeni na €.l. 154a spisu, Zalovany proti uzneseniu podal staznost. Sudkyha sudu prvej
inStancie uznesenim sp. zn. 11C/103/2015-157 zo dfia 11.06.2018 zruSila uznesenie vysSieho sudneho
uradnika o povinnosti Zzalobcu a Zalovaného zlozZit' preddavok na znalecké dokazovanie a nariadila
vratit preddavok na znalecké dokazovanie Zalobcovi. Uznesenie oddvodnila tym, Ze dfia 01. 07. 2016
nadobudol ucinnost’ Civilny sporovy poriadok, podla ktorého je mozné nariadit znalecké dokazovanie
a ustanovit’ znalca len na navrh niektorej zo stran sporu, pri€¢om podla sudu prvej inStancie ani jedna
zo sporovych stran znalecké dokazovanie nenavrhla. Vo¢i tomuto uzneseniu podal podfa oznacenia
Zalobca staznost (€. |. 162 spisu), kde vyslovne uviedol, Ze tvrdenie, Ze znalecké dokazovanie nikto
nenavrhol sa nezaklada na pravde, nakolko na jar 2016 na pojednavani osobne navrhol sudcovi, aby
nariadil vypracovanie sudnoznaleckého posudku. Uviedol, Ze na znaleckom posudku aj nadalej trva.
Na pojednavani konanom dfa 08. 10. 2018, na ktorom bol aj vyhlaseny rozsudok sudu prvej inStancie,
Zalobca uviedol, Ze staznostou zo dra 19. 06. 2018 nemienil napadat’ rozhodnutie sudu o zruSeni
povinnosti zloZit preddavok na znalecké dokazovanie, ale mal tym na mysli, Ze chce a trva na tom, aby
sud vykonal dokazovanie a do konania pribral znalca. Po postupe podla § 181 ods. 2 C. s. p. sud prvej
inStancie adresoval Zalobcovi dotaz, &i ma navrhy na doplnenie dokazovania, na ktory Zalobca uviedol,
Ze pokial sudu stacgia na rozhodnutie tie dékazy, ktoré uz ma v spise, nenavrhuje iné dékazy, pokial
sudu nestacia, je ochotny navrhnut aj znalecké dokazovanie.

29. Vzhladom na uvedené vyjadrenia Zalobcu v konani pred sudom prvej inStancie sa odvolaci sud
nestotoziuje s vyhodnotenim vyjadreni Zalobcu zo strany sudu prvej inStancie ako upustenia od navrhu
na znalecké dokazovanie. Jeho vyjadrenia mozno zhodnotit’ len tak, Ze povaZoval za nehospodérne
vykonavat’ znalecké dokazovanie, ak by sud mal za to, Ze uz iné vo veci vykonané dokazovanie
stai na vyhovenie Zalobe. Z uvedeného podla odvolacieho sudu nemozno vyvodit, Ze Zalobca na
navrhu na znalecké dokazovanie, na vykonanie ktorého pdvodne aj zloZil preddavok, netrval a upustil
od neho. Nakolko sud prvej inStancie nevykonal Zalobcom navrhnuty dékaz, nemohol argumentovat
tym, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno. Potreba nariadenia znaleckého dokazovania je zrejma,
nakol'ko Zalovany (aj ked nemusel) predloZil sudu prvej indtancie vyjadrenie Slovenskej komory zubnych
technikov potvrdzujuce jeho tvrdenia o kvalite zubnych mostikov, ktoré v8ak vzhfadom na neposkytnutie
sucinnosti zo strany Zalobcu ani nemohlo obsahovat’ relevantné vyjadrenie, i boli vyrobené na mieru
Zalobcovi, ¢i mu ,sedia“ a nespdsobuju zdravotné problémy, i problémy s jedenim.

30. Pokial sud prvej indtancie poukazuje na to, Ze Zalobca nepostupoval pri reklamacii v sulade s
reklamacnym poriadkom zubnej techniky, najma tym, Ze sa k zubnému lekarovi uz nasledne nedostavil
a neposkytol tym potrebnu su€innost na zistenie stavu chrupu a zubnych mostikov, k tomu odvolaci sud
uvadza, Ze nakolko predmetom konania je zodpovednost' za vady Zalovaného na zaklade ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a vady a prava z nich Zalobca uplatnil vzhfadom na vy3Sie uvedené riadne a
v&as, ako aj dodato¢ne poskytol sucinnost, ked' sa ustanovil k pévodne ustanovenému znalcovi v ramci
sudneho konania, uvedena argumentacia sudu prvej inStancie neobstoji a potrebnu sucinnost méze
Zalobca poskytnut opatovne osobnym vySetrenim u nového sudneho znalca ustanoveného za ucelom
znaleckého dokazovania.

31. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil, nakolko sud prvej
inStancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhnuty dékaz - znalecké
dokazovanie a dospel tak na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a v
zmysle § 391 ods. 1 C. s. p. vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

32. V sulade s § 391 ods. 3 C. s. p. odvolaci sud uvadza, Ze bude ulohou sudu prvej indtancie
v dalSom konani aplikovat na pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanym osobitné ustanovenia o
zmluve o zhotoveni veci na zakazku podla § 644 a nasl. Obgianskeho zédkonnika a nasledne v zmysle
uvedenych ustanoveni posudit vady a naroky zo zodpovednosti za vady. Za uvedenym uéelom sud
prvej inStancie opatovne ulozi Zalobcovi zlozit preddavok na trovy znaleckého dokazovania, kedZe tento
dbkaz navrhol a je v jeho zaujme a po jeho zloZeni nariadi znalecké dokazovanie znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie stomatoldgia, ktorého uréi. Vzhladom na to, Ze povodne ustanoveny
znalec neposkytol sudu prvej inStancie potrebnu suéinnost a znalecky posudok nevypracoval ani v



dodato&nych lehotach mu na to poskytnutych, sud prvej inStancie ustanoveni iného znalca z uvedeného
odboru a odvetvia. Nasledne vo veci nariadi pojednavanie a po doplnenom dokazovani (v pripade
potreby aj dalSimi dékazmi navrhnutymi stranami sporu) vec znova pravne posudi a rozhodne.

33. Nakolko od pomeru Uspechu stran sporu vo veci samej je zavisly vyrok o naroku na nahradu trov
konania, odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 379 pism. a) C. s. p. zruSil aj vyrok
rozsudku sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania. O trovach konania pred sudom prve;j
inStancie a odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v sulade s § 396 ods. 3 C. s. p. v novom
rozhodnuti.

34. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (8§
419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mdéze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



