Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 16C/37/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118329015

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Doricova

ECLI: ECLI:SK:0SBA1:2020:6118329015.4

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkynou JUDr. Zuzanou Doricovou v spore zalobcu: F. C.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom Q. X, XXX XX Bratislava pravne zastupeny JUDr. Andrej Gara, advokat,
Stefanikova 14, 811 05 Bratislava proti Zalovanému R. S.E., narodeny XX.XX.XXXX, trvale Y. XX, XXX
XX Bratislava o zaplatenie urokov a urokov z ome$kania takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Groky vo vyske 9% roéne zo sumy 50.000,- eur odo diia
28.08.2014 do 31.08.2015 a uroky z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 50.000,- eur od dna
01.09.2015 do 13.10.2015, vSetko spolu do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi voc&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou (navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani sp. zn.
5Up/597/2018) doru€enou Okresnému sudu Banska Bystrica dfa 31.08.2018 domahal voc¢i Zalovanému
zaplatenia zmluvnych urokov vo vySke 9% rocne zo sumy 50.000 eur odo dia 28.08.2014 do 31.08.2015
a urokov z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 50.000 eur odo dnia 01.09.2015 do 13.10.2015 t.j.
zaplatenia sumy 4.843,83 eur. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dia 28.08.2014 uzatvoril so Zalovanym
Zmluvu o pOzi¢ke, ktorou sa zaviazal Zalovanému prenechat’ finanénu Ciastku vo vyske 50.000,- eur a
Zalovany sa zaviazal vratit tuto finan¢nu Ciastku Zalobcovi najneskér do 31.08.2015 spolu so zmluvnym
urokom vo vyske 9% roéne zo sumy 50.000,- eur do 31.08.2015. Zalovany sa zaroveri zaviazal v pripade
omeskania zaplatit' aj uroky z omeskania vo vySke stanovenej vieobecnym zavaznym predpisom.
Zalovany dfia 28.08.2014 svoj zavazok uznal ¢o do vysky a dévodu a suhlasil s vykonatelnostou
predmetného naroku v zmysle ustanovenia § 41 zdkona &. 233/21995 Z.z. Exekulny poriadok aj
v notarskej zapisnici. Dfia 28.08.2014 Zalobca poskytol Zalovanému pézi¢ku vo vyske 50.000,- eur
vkladom na udet Zalovaného a to pri podpise Zmluvy. Zalovany si spinil svoj zavézok oneskorene
dfia 13.10.2015 a to len v &asti vratenim istiny vo vySke 50.000,- eur. ZvySnu &ast svojho zavazku

pozostavajucu zo zmluvnych urokov a urokov z omeskania si neplnil.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dfia 12. septembra 2018 platobny
rozkaz sp. zn. 5Up/597/2018, v ktorom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi do 15 dni od
dorucenia platobnému rozkazu urok z omeSkania 9% ro€ne zo sumy 50.000 eur odo dfia 28.08.2014
do 31.08.2015, urok z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 50.000 eur odo dria 01.09.2015 do 13.10.2015 a
nahradu trov konania vo vyske 553,52 eur alebo podat' v tej istej lehote odpor.

2.1. Platobny rozkaz sp. zn. 5Up/597/2018 zo dfia 12. septembra 2018 sa nepodarilo dorucit’ Zalovanému
do vlastnych ruk.

2.2. Zalobca na vyzvu stdu v upominacom konani stidu oznamil, Ze navrhuje pokradovanie v konani na
sude prislusnom na prejednanie veci podfla Civilného sporového poriadku.

2.3. Platobny rozkaz sp.zn. 5Up/597/2018 zo dfa 12. septembra 2018 vydany Okresnym sudom Banska
Bystrica v upominacom konani bol v zmysle § 10 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z.z. podanim navrhu Zalobcu



na pokra€ovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku
zruSeny bez vydania rozhodnutia.

2.4. Okresny sud Banska Bystrica dfia 25.07.2019 podla § 14 ods. 3 zakona &. 307/2016 Z.z. postupil
vec Okresnému sudu Bratislava | ako sudu vecne a miestne prisluSnému na jej prejednanie podfa § 13
v spojeni s § 15 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Sud Zalovanému dorugil Zalobu spolu s uznesenim &.k. 16C/37/2019-37 zo diia 13. augusta 2019,
ktorym vyzval Zalovaného pisomne sa vyjadrit v lehote 15 dni ku Zalobnému navrhu, uviest, Ci
narok zalobcu uznava a v pripade ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, uviest’ vo vyjadreni
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu resp. spochybnenie zalobcom uvadzanych tvrdeni a pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava a oznacit d6kazy na preukazanie tvrdeni.

3.1. Zaloba spolu s pripojenymi listinnymi dokladmi a uznesenim, ktorym sud vyzval Zalovaného
na vyjadrenie k zalobe bola Zalovanému doru€ovana na adresu trvalého pobytu Zalovaného Y. XX,
Bratislava. Zasielka sudu nebola Zalovanému doru¢ena do vlastnych ruk z dévodu, Zze Zalovany si
zasielku neprevzal v odbernej lehote. Uvedené bolo sudu oznamené dia 07.10.2019.

4. Sud zistoval pobyt Zalovaného podfa § 116 ods. 1 Civilného sporového poriadku a zistil, ze Zalovany
ma v registri obyvatelov Slovenskej republiky evidovany trvaly pobyt Y. XX, Bratislava.

4.1. Sud podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku zverejnil diia 21.01.2020 na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke sudu oznamenie o podanej Zalobe.

4.2. Zalovany sa k dorugenej Zalobe, pripojenym listinnym dokladom a uznesenim sudu s vyzvou na
pisomné vyjadrenie k Zalobe podlfa § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku pisomne nevyjadril.

5. Sud pisomne poucil strany sporu o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu podla § 160
Civilného sporového poriadku a Zalovaného ako spotrebitefa podfa § 292 Civilného sporového poriadku.

6. Zalovany sa na nariadené pojednavanie vo veci dfia 29.06.2020 nedostavil, dorugenie predvolania
na nariadeny termin pojednavania mal riadne a v€as vykazané dfiom 04.06.2020, svoju neucast’ na
pojednavani neospravedinil a pojednavanie odro€it’ neziadal.

7. Zalobca na pojednavani dfia 29.06.2020 oznamil, Ze na Zalobe trva v celom rozsahu, vo veci sa ni¢
nezmenilo, Zalovany Zalovanu sumu nezaplatil a k mimosudnej dohode medzi stranami sporu nedoslo.
Zalobca zaroven navrhol, aby sud rozhodol vo veci o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného
podla § 274 Civilného sporového poriadku tak, Ze Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovie a Zalobcovi
prizna vocCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

8. Podla § 274 Civilného sporového poriadku na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfla § 137 pism.
a) na navrh zalobcu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

9. Sud v zmysle citovaného § 274 Civilného sporového poriadku rozhodol vo veci naroku Zalobcu na
zaplatenie zmluvnych urokov v dohodnutej vyske 9% ro¢ne zo sumy 50.000,- eur odo dha 28.08.2014
do dria 31.08.2015 a naroku na zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 50.000,- eur
odo dna 01.09.2015 do dria 13.10.2015 rozsudkom pre zmeskanie zalovaného tak, ze zalobe zalobcu
v celom rozsahu vyhovel.

10. Podla § 275 Civilného sporového poriadku oddvodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného
obsahuje stru¢nu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

11. Zalobca sa vodi zalovanému doméhal zaplatenia zmluvnych Grokov vyske 9% roéne z poskytnutej
sumy p6zicky 50.000,- eur odo dria jej poskytnutia t.j. od 28.08.2014 do dohodnutej doby splatnosti
pbzicky t.j. do 31.08.2015 a zaplatenia urokov omeskania vo vyske 5% ro&ne zo sumy 50.000,- eur
odo dria 01.09.2015 do 13.10.2015, ked Zalovany bol so zaplatenim, vratenim p&zi¢ky v omeSkani.
Zalobca so Zalovanym diia 28.08.2014 uzatvorili pisomne Zmluvu o pdzicke, podla ktorej zalobca ako

veritel poskytol Zalovanému ako dlZznikovi pézi¢ku vo vySke 50.000,- eur a Zalovany ako diznik sa



zaviazal poskytnut pdziéku zalobcovi do 31.08.2015 vrétit. Zalobca a zalovany si v Zmluve o pdzicke
tiez pisomne dohodli uroky vo vySke 9% rocne s ich splatnostou drfia 31.08.2015 spolu s istinou poZzicky.
Zmluvné strany sa tiez dohodli, Ze Zalovany v pripade omeskania so zaplatenim pdZicky je povinny
zaplatit Zzalobcovi Uroky z omeskania vo vyske stanovenej véeobecne zavéznym predpisom. Zalovany
poZitany sumu Zalobcovi nevratil riadne a v&as v dohodnutej dobe t.j. do 31.08.2015. Zalovany istinu
pbdzicku vo vySke 50.000,- eur uhradil Zzalobcovi az dia 13.10.2015. Zaplatenia zmluvnych urokov
vyske 9% ro€ne z poskytnutej sumy pbzicky 50.000,- eur sa Zalobca voc€i Zalovanému domahal odo diia
jej poskytnutia t.j. od 28.08.2014 do dohodnutej doby splatnosti pozi¢ky t.j. do 31.08.2015. Zaplatenia
urokov omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 50.000,- eur odo dna 01.09.2015 do 13.10.2015 sa
Zalobca doméhal z dévodu, Ze Zalovany bol so zaplatenim, vratenim pézicky v omeskani. Zalobca
si uroky z omeskania uplatnil odo dna nasledujuceho po dohodnutej doby vratenia pdzicky t.j. odo
dfia nasledujiceho po dni 31.08.2015. Uroky z omeskania zo sumy 50.000 eur Ziadal priznat do dia

13.10.2015 teda do dna, kedy Zalovany zalobcovi poskytnuta pézicku vratil.

12. Sud rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeSkanie zalovaného, ked mal za preukazané splnenie
zakonom stanovenych podmienok na rozhodnutie o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie podla § 274
Civilného sporového poriadku. Zalobca sa Zalobou domahal voéi Zalovanému zaplatenia Grokov a
urokov z omes&kania, teda rozhodnutia o splneni povinnosti Zalovanym podla § 137 pismeno a) Civilného
sporového poriadku, Zalovany bol na nariadeny termin pojednavania dfia 29.06.2020 riadne a v€as
predvolany, predvolanie na pojednavanie bolo Zalovanému doru¢ené do vlastnych riuk 04.06.2020,
v predvolani bol Zalovany pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie. Zalovany sa na pojednavanie vo veci nedostavil a svoju netdast na pojednavani
neospravedinil véas a vaznymi okolnostami. Zalobca na pojednavani navrhol rozhodnut o uplatnenom
naroku voci zalovanému rozsudkom pre zmeskanie zalovaného.

13. Podla § 277 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmeskal
pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento
rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové pojednavanie.

Podla § 277 ods. 3 Civilného sporového poriadku navrh podla odsekov 1 a 2 mbze zalovany podat
do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie
sud poudi.

14. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

15. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
teda podla uspesnosti zalobcu v konani tak, ze ispeSnému zalobcovi priznal voc&i zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

15.1. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud podfa § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Poucenie: Proti vyroku I. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 ods. 1 pismeno
b Civilného sporového poriadku).

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie (§ 277 ods. 2 Civilného sporového poriadku).



Navrh podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeSkanie sud pouci ((§ 277 ods. 3 Civilného sporového
poriadku).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v
navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 Zakona. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej ¢innosti) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti).

Proti vyroku Il. tohto rozsudku o naroku na nahradu trov konania je mozné podat odvolanie do 15 dni
odo difia jeho doru€enia na Okresnom sude Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa méa popri vieobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).



