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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti N. B., nar. XX.XX.XXXX a I. B.,
nar. XX.XX.XXXX, zastupené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, deti
rodiCov C. B., nar. XX.XX.XXXX, byvajuceho v C. C. XXX, zastupeného JUDr. Denisou JanoSikovou,
advokatkou v Bratislave, Klincova 35 a l. Q., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej v C.A., R. XXXX/XX, o uloZenie
vychovného opatrenia na navrh otca, takto

rozhodol:

Sud nariaduje maloletym detom N. B., nar. XX.XX.XXXX, .M. B., nar. XX.XX.XXXX a ich rodi¢om
C. B, nar. XXXXXXXX a I. Q., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie - povinnost podrobit
sa psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Partizanske v rozsahu najmenej dvakrat mesacne, alebo podla pokynov
psycholéga Referatu, a to v poéte 10 spolo¢nych konzultaénych hodin pre oboch rodiCov a 5
individualnych konzultacnych hodin pre kazdého z rodicov.

Na zabezpecenie ucelu ulozeného vychovného opatrenia sud uklada roQiéom maloletych deti B. C. B.,
nar. XX.XX.XXXX a I. Q., nar. XX.XX.XXXX povinnost spolupracovat s Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Partizanske.

odovodnenie:

(1) Navrhovatel - otec maloletych deti B. sa podanym navrhom domdéha nariadenia vychovného
opatrenia, na zaklade ktorého by rodi¢ia boli povinni podrobit sa psychologickému poradenstvu
na Urade prace, socialnych veci a rodiny, referate psychologicko-poradenskych sluzieb v rozsahu
10 hodin pre kazdého z rodi€ov a 5 hodin spoloéne s cielom zlep3enia vzajomnej komunikécie
rodi€ov maloletych deti, vzajomnej akceptacie rodicov, zlepSenia rodi¢ovskych zruénosti a zjednotenia
vychovnych postupov voci maloletym detom.

(2) V navrhu poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dha 22.05.2019 ¢&.k.
11CoP/134/2019-384, ktorym bol upraveny jeho styk s maloletymi detmi a poukazal na to, ze deti mal
naposledy do 29.02.2020, kedy ich priviezol do bydliska matky, potom mu matka az do 31.03.2020
neumoznovala telefonicky kontakt, s vynimkou 09.03.2020. Matka vysvetlovala skuto¢nost, Ze nechce
deti otcovi odovzdat, Sirenim koronavirusu. Napriek tomu matka s detmi pendlovala do bydliska starych
rodi¢ov v M. a inam. O suginnost poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny T.. Matka neodovzdavala
maloleté deti otcovi uelovo, bez objektivnych dévodov, pre ktoré by sa styk nemohol uskutoénit. Matka
dlhodobo nekomunikuje s otcom o veciach tykajucich sa maloletych deti, neinformuje ho, nedviha mu
telefon. Matka svojvofne meni lekarov deti &i predSkolské zariadenie. Deti sa prestahovali s matkou
z T. do C., neskdr boli u starych rodi€ov v M.. Otec nepozna pomery deti v ich domacnosti v C..
Nema vedomost, i v spoloénej domacnosti s nimi Zije aj manzel matky maloletych deti. Ten sa mal k
maloletym detom spravat nevhodne, mal im ublizovat, sexualne obtaZovat. Matka otca neinformuje, kto
je osetrujucim lekarom maloletych deti a kam je malolety Jan zapisany do predSkolského zariadenia.
Nema snahu sa s otcom o ni€om dohodnut, kond len z vlastného uvézZenia. Otec nevie, & matka
pracuje a kto je s detmi v ase, ked je v zamestnani. Matka neuznava poziciu a potrebu otca v Zivote



maloletych deti. Rozhoduje sa svojvolne, s ohladom na vlastné aktudlne potreby a ciele. Maloleté deti su
v sucCasnosti izolované pred otcom, nestretavaju sa s nim, nekomunikuju s nim telefonicky, starostlivost
0 ne je zanedbana, nie su systematicky sledované jednym lekarom, byvaju hygienicky zanedbané,
Spinavé, unavené a vyhladované, maju prejavy agresivity a nasilia. Matka s otcom nekomunikuje a
neposkytuje mu informacie o detoch. Kazdy svoj ukon k otcovi, suidom ¢&i uradom si vopred dokladne
premysli a pripravi. Kona manipulativne, u€elovo a tendenéne, aby otca vykreslila ako osobu bez
rodiovskych zru€nosti, ktora sa o deti nevie postarat a seba ako jedini osobu, ktora dokaze detom
zabezpecit' Stastné detstvo a upokojovanie ich potrieb, ich rozvoj a podobne. Obaja rodi¢ia maju
rozdielne pristupy k vychove deti, z ¢oho su deti zméatené. Otec sa s matkou chcel dohodnut, ale
td nemala uprimny zaujem na rodiCovskej dohode. Matka odmieta akukolvek dohodu, k zlep3eniu
vzajomnej komunikacie &i k akceptacii otca ako rovnocenného vychovného partnera matkou nedéjde
bez autoritativneho zdsahu sudu a intervencie odbornikov.

(3) Ako dbékazy ozna€il v navrhu uznesenie Okresného sudu Nitra &.k. 24P/173/2019-565 zo dha
03.03.2020, uznesenie Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP/137/2019-384 zo diia 22.05.2019,
spravu UPSVaR Nitra zo diia 06.04.2020, Ziadosti adresované UPSVaR Nitra a UPSVaR Partizanske.
(4) Navrh na zacatie konania s prilohami a pou€enim o procesnych pravach a povinnostiach ucastnika
konania sud dorucil matke a umoznil jej vyjadrit sa k nemu.

(5) Sud maloletym detom ustanovil uznesenim zo diia 21.04.2020 &.k. 6P/23/2020-27 opatrovnika Urad
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske.

(6) Nasledne nariadil na prejednanie veci pojednavanie na 29.06.2020.

(7) Matka dorudila sudu dna 26.05.2020 e-mailom bez zaru€eného elektronického podpisu podanie, z
ktorého vyplyva, Ze spochybriuje tvrdenia otca, odévodriuje, pre€o deti otcovi neodovzdala (nechcela ich
vystavit riziku nakazy). Snazi sa umoznit detom aspori telefonicky kontakt s otcom. S otcom sa snazi
dohodnut, hoci ma striedavé nalady. Snazi sa ju terorizovat aspon na dialku. Jej manzZel s nimi podla
jej vyjadrenia v spolo&nej domacnosti nebyva. Informacie o detoch otec ma od matky alebo od uradov,
informuje ho telefonicky alebo prostrednictvom SMS. Otec mal vedomost, Ze ide byvat do C.. Informacie
o detoch mu poskytli urady a kolizny opatrovnik. Obvinenie jej manZela povaZuje za absurdné. Otec ma
informacie o lekarovi deti, aj kde je syn zapisany. Mé ich od Gradov. Ona pracuje ako SZCO z domu, o
¢om otec vie. Poukazala na nepriaznivi majetkovu situaciu otca maloletych deti. Otec sam nevyuzZiva
moznost telefonického kontaktu s detmi. Zanedbané deti chodili od neho, poukazala na nevyhovujuce
prostredie v jeho byte. Deti Ziadne agresivne prejavy nemaju, otec sa ich snazi manipulovat proti nej.
Spochybfiuje, Ze by im otec nastavoval mantinely a viedol ich k dodrziavaniu pravidiel. Otec deti ju mal
pred detmi bit, snazit sa Skrtit' a Skaredo jej vynadat. Nikdy sa s fiou nesnazil dohodnut, udava ju za
rézne nezmysly. Otec pri odovzdavani deti vzdy vola policiu. Otec podfa nej nie je psychicky v poriadku.
V podani sa vyjadruje k priebehu konania pred Okresnym stidom Nitra, kde sa mal otec vyhnut analyze
osobnosti u ,psychiatrického znalca“. Popisala preberanie deti dfia 22.05.2020, kedy doSlo ku konfliktu
so starym otcom z matkinej strany. V podani dalej tvrdi, Ze mala byt otcom maloletych deti znasilnena,
pri €om malo déjst k splodeniu maloletej |.. Otca maloletych deti oznadila ako ,monstrum B.“, ,otec* (v
uvodzovkach), ,Clovek® (v uvodzovkach) a ,nechutné perverzné sexualne monstrum®.

(8) Ako dbkazy oznacila SMS spravy

(9) Sud vyjadrenie matky spolu s prilohami dorudil pravnej zastupkyni otca a koliznemu opatrovnikovi.
(10) Na pojednavani diia 29.06.2020 sud vypoc&ul u€astnikov a vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi
- uznesenim Okresného sudu Nitra €.k. 24P/173/2019-565 zo dna 03.03.2020 na Cisle listu spisu (dalej
len ,&.1.“) 7, uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP/134/2019-384 zo dha 22.05.2019 na
&.1. 10, Ziadostami adresovanymi UPSVaR Nitra a UPSVaR Partizanske na &.1. 13 a na &.1. 15, spravou
UPSVaR Nitra zo dfia 06.04.2020 na &.I. 17 a spravou UPSVaR Partizanske na &.1. 34.

(11) Sud naproti tomu nevykonal dokazovanie SMS spravami predlozenymi matkou, pretoze ich pre
rozhodnutie vo veci nepovaZoval za podstatné. Z ostatnych dékazov bez pochybnosti vyplyva, Ze rodicia
maloletych deti maju vyznamné medzery vo vzajomnej zmysluplnej komunikécii o maloletych detoch.
Na tomto zisteni by ni¢ nezmenilo ani navrhnuté dokazovanie SMS spravami.

(12) Z vykonanych listinnych dékazov sud zistil, Ze konanie o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti
sa zacalo na Okresnom sude Senica dna 20.09.2017. Neskér bola prislusnost prenesena Okresnému
sudu Malacky, kam sa matka odstahovala s detmi (do M.Z.), nasledne sa matka prestahovala do T.
a prislusnost’ bola prenesena na Okresny sud Nitra. Ten po dalSom prestahovani sa matky preniesol
prisludnost’ na Okresny sud Partizanske (€.l. 7). RodiCovské prava a povinnosti k maloletym detom su
upravené neodkladnym opatrenim, ktoré nariadil Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo diia 22.05.2019
¢.k. 11CoP/137/2019-384. Uznesenim bol upraveny styk otca s maloletymi detmi (.. 10). Otec
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne poziadal o pomoc diia 27.03.2020 Urad prace, socialnych



veci a rodiny Nitra z dévodu, Ze sa matka prestahovala a neboli mu zndme pomery maloletych deti.
Poukézal na to, Ze matka ho neinformuje o maloletych detoch, nekomunikuje s nim, nedviha mu telefon.
Poukézal na to, Ze ho matka vytesiuje zo Zivota deti. PoZiadal o odbornu intervenciu (€.1. 13). Obdobne
poziadal o vykonanie socialneho zistovania v domacnosti matky a o stginnost dia 27.03.2020 aj Urad
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske (&.I. 15). Urad prace, socialnych veci a rodiny Nitra mu dfia
06.04.2020 pisomne odpovedal s tym, Ze telefonicky preverovali situaciu u matky, ktora od marca 2020
byva v C.. Od 11.03.2020 bola doma s detmi, mala aktivnu Zivnost, travila ¢as s detmi. Otcovi mala
umoznit komunikovat' s detmi kazdy druhy defi od 15:00 do 19:00. Nechcela, aby deti cestovali verejnou
dopravou. Od 22.03.2020 sa zdrziavala v M.. Deti navstevovali predSkolské zariadenie vo D. O., mali
oSetrujuceho lekara v G. no matka ich chcela prehlasit do C.. ManzZel matky nebyval s fiou v spolo¢nej
domacnosti, svoje deti chodil navitevovat. V byte matky neboli zistené Ziadne negativne skutoénosti.
(C.I. 17).

(13) Matka na pojednavani uviedla, Ze podla nej poradenstvo nema vyznam. Psychologické vySetrenie
povaZzuje za stresujuce pre deti.

(14) Z vypovede otca vyplyva, Ze matka si na neho vymysfa. Je ovplyvhovana naboZenskou
spoloénostou a alkoholom. On sa s detmi stretol naposledy 29.02.2020, a potom az v maji. S matkou sa
dohodnut nedalo. V M. otca napadol stary otec z matkinej strany. Pri odovzdavani deti byvaju konflikty,
deti placu, schovavaju sa. On ich nahrava, aby mal dékazy. Spociatku s matkou vychadzal dobre, kym
nebola pod vplyvom svojho manzela a ndbozZenskej spolo€nosti. Ak matka nie€o potrebuje, sprava sa
zmierlivejSie, kontroluje sa. Rodicia deti v poslednej dobe komunikuju velmi malo.

(15) Matka si mysli, Ze deti maju s otcom dobry vztah, ale ona otca neméze ani citit a nema k nemu
Ziadny vztah. Hocikedy jej napiSe Skaredu SMS, aby sa ona zle citila. Ona si ho zablokovala. U nej
problém nie je. Je v zaujme maloletych deti, aby sa ich matka citila dobre. Pri odovzdavani nebyvaju
zvady, len otec sa vzdy snazi nieCo vyprovokovat. Ona sa pri konflikte stiahne. K napadnutiu otca
nedoslo. Je pravda, Ze otec videl deti 29.02.2020 a potom az v maji. Ona sa snazila deti chranit, povedala
otcovi, aby im zavolal. Ona ma telefén odblokovany od piatej do Siestej. Otec to robi, lebo ich chce do
svojej starostlivosti. Malolety jej mal povedat, Ze mu otec slubil auti¢ko, ak povie vSetko Skaredé na jej
terajSieho manzela. RieSenie by bolo, keby ich otec nechal na pokoji. Ona si neuvedomovala, Ze by
stahovanim mala spdsobit’ otcovi problémy. Vie, Ze otec byva 200 kilometrov daleko, ale nepovazuje
to za problém. Otec na fiu nikdy nebral ohlad, preto sa sem (do C.) méze dopravit. Ona ma odobraty
vodi¢sky preukaz pre alkohol. Deti neodovzdavaju cudzie osoby, v minulosti to tak bolo, lebo ona sa
bala, Ze ju otec vyprovokuje. Po upozorneni sudu na rozpor v tom, Ze najskér uviedla, Ze je pokojna a
nenecha sa vyprovokovat a potom, Ze sa bala vyprovokovania, uviedla, Ze je pokojna. Ona nenavstevuje
krestanské spoloCenstvo. Do C. priSla, lebo tu pozna dve rodiny, s ktorymi sa stretli na nejake;j
krestanskej akcii. Preto sem chcela zapisat’ deti do Skoly.

(16) Z konecného vyjadrenia kolizneho opatrovnika vyplyva potreba rieSenia aktualnej situacie, hoci za
vhodnejSiu povazuju mediaciu. Ak by sud povazoval za vhodnejSie vychovné opatrenie, navrhuju jeho
nariadenie v sulade s podanou spravou.

(17) Sud vychadzal pri rozhodovani z nasledujucich zakonnych ustanoveni:

(18) Podrla § 37 ods. 2 pism. d) zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len
.ZR*) ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych
opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodiom povinnost' podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
inému odbornému poradenstvu.

(19) Podla § 37 ods. 4 pism. a) ZR na zabezpecenie ucelu vychovného opatrenia alebo na zabezpecéenie
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pocas vykonu vychovného opatrenia podla
odseku 2 alebo podla odseku 3 sud méze rodiCom dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta
zvereneé do starostlivosti podla § 103, osvojiteflom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, ulozit povinnost’ spolupracovat’ so zariadenim podfla odseku 2 alebo podfa odseku 3, s organom
socidlnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom.

(20) Podrla ¢l. 5 ZR zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality



a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

(21) Podla § 28 ods. 2 ZR rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

(22) Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie vychodného opatrenia
je v posudzovanej veci dévodny. Z vykonanych dékazov nepochybne vyplyva, Ze rodiia maju
nedostatky vo vzajomnej komunikacii ohladom maloletych deti. Dochadza ku konfliktom pri odovzdavani
maloletych deti na styk s otcom, respektive pri ich preberani (hoci na jednej strane matka konflikty
neguje, na druhej strane uvadza, Ze otec pri preberani/odovzdavani deti provokuje), rodi¢ia spolu
nedostato&ne komunikuju o stave a potrebach maloletych deti (matka poukazuje, Ze otec je informovany
prostrednictvom dradov, to v8ak podla sudu nie je dostatoéné). Matka méa k otcovi maloletych deti
nepriatelsky postoj (ako vyplyva z jej pisomného vyjadrenia k veci). Otec maloletych deti si priebeh
odovzdavania deti natd€a na videozaznam, o tiez nie je prejavom rodi¢ovskej zrelosti a neprispieva
k pokojnému stavu. Rodi¢ia maloletych deti teda nevykonavaju svoje rodiCovské prava a povinnosti
konstruktivnym spdsobom, v zaujme zachovania o najpokojnejSieho prostredia pre svoje maloleté deti.
Ich negativny vzajomny vztah, zo strany matky prezentovany az ako nenavist’ voCi otcovi maloletych
deti, je prekazkou jednak stability prostredia maloletych deti, ale mézZe aj ohrozovat ich zdravy vyvin a
méze negativne ovplyviiovat ich vztahové vazby najma k otcovi, s ktorym neziju v spolo€nej domacnosti.
Preto je potrebné do ich vztahu zasiahnut prostrednictvom intititu vychovného opatrenia. Ugelom
uloZzeného vychovného opatrenia je pombct najst rodi€om maloletych deti prostrednictvom na to
vyskoleného odborného aparatu spdsob vzajomnej konstruktivnej komunikacie v zadujme ich maloletych
deti a v zaujme predchadzania pripadnym konfliktnym situaciam do buducnosti. Vysledok ulozeného
vychovného opatrenia méze byt pozitivnym podkladom aj pre rozhodnutie v paralelne prebiehajucom
konani na tunajSom sude sp. zn. 2P/12/2020, kde sa rieSi Uprava rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletym detom.

(23) Preto sud rozhodol o uloZeni vychovného opatrenia detom a ich rodi€om v sulade s § 37 ods. 2
pism. d) ZR.

(24) Rozsah vychovného opatrenia sud stanovil s prihliadnutim na vyjadrenie Uradu préce, socialnych
veci a rodiny v sprave kolizneho opatrovnika.

(25) Nemozno prihliadat na namietky matky, Ze vychovné opatrenie by pdsobilo na deti negativne a
Ze nema absolutne vyznam a Ze si vie predstavit inak strdveny €as. Prave naopak, aj postoj matky
presvedcil sud, Ze je spravne a v sulade so zaujmami maloletych deti poskytnut’im a ich rodi€¢om odbornu
pomoc. Psycholég Uradu prace, socialnych veci a rodiny méa dostatodné odborné znalosti a skiisenosti,
aby deti (ale aj rodi€ov) zataZoval ukonmi suvisiacimi s ulozenym vychovnym opatrenim v €o najmens3ej
miere. Sud povaZuje za ovela viac zatazujuce pre maloleté deti, ak opakovane v relativne kratkom ¢ase
menia miesto svojho bydliska, ak ich rodi¢ia nevedia spolu kon&truktivne komunikovat, ako aj ak su
svedkom negativneho vzajomného postoja svojich rodi¢ov.

(26) Aj s prihliadnutim na negativny postoj matky k ulozenému vychovnému opatreniu sud na posilnenie
ugelu vychovného opatrenia uloZil rodiom maloletych deti povinnost spolupracovat s Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Partizanske. Vychadzal pritom z ustanovenia § 37 ods. 4 pism. a) ZR.

(27) K navrhu kolizneho opatrovnika, aby sa rodicia podrobili mediacii, sud uvadza, Ze v su€asnosti
nepovazuje mediaciu za vhodny a u&inny prostriedok napravy vzajomnych vztahov medzi rodi¢mi
maloletych deti, najma s prihliadnutim na postoj otca, ktory mediaciu a priori odmietol. Mediacia si
vyZaduje od u&astnikov vysSiu mieru pozitivneho postoja. Vychovné opatrenie sid povaZzuje za prisnejsi
institat, pri€om miera narusenia vzajomnych vztahov rodi¢ov maloletych deti v tomto pripade vyzaduje
vyuzitie prisnejSich prostriedkov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m o Z n o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako penazna povinnost vo vztahu
k maloletému, opravneny mdze podat navrh na vykon rozhodnutia podla ustanoveni § 370 a nasl.
Civilného mimosporového poriadku.



