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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov
JUDr. Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu: S. G., nar. XX. XX.XXXX,
byvajiceho v K. J. I., na ul. V. &. XX, pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so
sidlom vo Svidniku, na ul. Sov. hrdinov &. 163/66, p r o t i zalovanému: Postova banka, a. s., so sidlom v
Bratislave, na Dvorakovom nabrezi &. 4, ICO: 31 340 890, pravne zastipenému: Advokatska kancelaria
RELEVANS s.r.0., so sidlom v Bratislave, na Dvorakovom nébrezi &. 8/A, ICO: 47 232 471, o vydanie
bezdbvodného obohatenia vo vyske 665,07 eur s prisl. a o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu PreSov zo dna 03.12.2019 ¢.k. 10Csp 154/2019-44
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost vydat’ Zalobcovi bezdévodné
obohatenie vo vySke 665,07 eur spolu s Urokom z ome8kania vo vyske 5 % ro¢ne od 17.08.2019
do zaplatenia. Dalej urgil, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o Gvere zo diia 12.05.2014 v
obchodnych podmienkach v ¢lanku VI. Splacanie uveru - bod 6.4 v zneni: ,DIZnik/SpoludiZznik podpisom
ZoU suhlasi, aby sa splatky Gveru zapogitavali v nasledujucom poradi: a) poplatky podla Sadzobnika
poplatkov, b) urok z omeskania, c) urok z Uveru, d) splatka istiny Gveru, pric¢om plati, Zze v pripade
viacerych pohladavok Postovky voci DiZznikovi sa platby DlZznika zapo itavaju najskdr na pohladavky
skor splatné,” je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. VVykonanym dokazovanim mal za preukazanu skuto€nost, podla ktorej medzi stranami sporu bola
dfia 12.05.2014 uzatvorena zmluva o Uvere ,Dobra p6zic¢ka“. Jej predmetom bolo poskytnutie Uveru vo
vyske 880 eur. V zmluve bola uvedena urokova sadzba 24,90 %, RPMN vo vySke 27,94 %, priemerna
RPMN vo vyske 25,82 %, poCet mesacnych splatok 120 vo vySke po 21 eur, datum konec&nej splatnosti
20.05.2024 a celkova &iastka uveru vo vyske 2.126,77 eur. Zalobca z tejto zmluvy uhradil Zalovanému
celkovo sumu 1.545,07 eur, o medzi stranami sporné nebolo.

3. Z prehlasenia ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS zo dria 09.07.2019 vyplynulo, Ze
Zalobca ako spotrebitel sa na zdruZenie obratil diia 24.05.2019 a bol informovany o bezuro&nosti
uzatvorenej zmluvy a rovnako tak o neprijatelnych zmluvnych podmienkach tykajucich sa zmluvy
uzatvorenej so Zalovanym.



4. Obligatérne néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere su vymenované v ust. § 9 ods. 2 zakona &.
129/2010 Z.z. Jednou z tychto naleZitosti je tiez roCna percentudlna miera nakladov a celkova Ciastka,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery
nakladov.

5. Udaj o RPMN je jeden z najddlezitejSich Udajov pre spotrebitela, pretoze zohladfuje vSetky
naklady, ktoré musi spotrebitel za aver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti
¢i nevyhodnosti Uveru. Z&konodarca v zaujme poskytnutia ochrany slab8ej zmluvnej strany v
spotrebitel[skom pravnom vztahu teda spotrebitelovi stanovil prisne obligatérne nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere, ktoré v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. sprisnil aj tym, Ze pri udaji o RPMN
sa musia uviest v3etky predpoklady pouzité na jeho vypocCet, teda nestaci len uvedenie vySky RPMN.
Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve spominany udaj chyba, kedZe nie je uvedené aké
predpoklady boli pouzité pre vypotet RPMN, a preto je potrebné povazovat uver za bezurolny a
bez poplatkov. UZ len z tohto dévodu bolo opodstatnené Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia
vyhoviet.

6. Zalobca mal Zalovanému zaplatit len sumu 880 eur, ktord redlne ako Gver vy&erpal a nakolko mu
zaplatil az Ciastku 1.545,07 eur, bolo dévodné zaviazat Zalovaného k zaplateniu sumy 665,07 eur
predstavujucu jeho bezdévodné obohatenie v dosledku plnenia bez pravneho dévodu podfa ust. § 451
a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika.

7. Okrem toho v zmluve je uvedena celkova Ciastka 2.126,77 eur, avSak pri pocte splatok 120 vo vySke
21 eur mesacne to predstavuje vyslednu sumu 2.520 eur. Z uvedeného nasledne vyplyva aj nespravnost
udaja o RPMN.

8. Je potrebné vychadzat z toho, Ze kazda spotrebitelska zmluva musi byt transparentna. Zmluvné
podmienky musia byt formulované jasne a zrozumitefne nielen gramaticky, ale aj z toho pohfadu, aby
spotrebitel bol schopny na zaklade jasnych a zrozumitelnych kritérii posudit hospodarske dbsledky, ktoré
z toho pre neho vyplyvaju. Zasada transparentnosti dopada i na aplikaciu V8eobecnych obchodnych
podmienok a Sadzobnika poplatkov. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju slazit’ k
tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho
charakteru a nesmu sluZit k tomu, aby do nich ¢asto v neprehladnej, zloZito formulovanej a malym
pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitefa nevyhodné a o ktorych
predpoklada, Ze ujdu jeho pozornosti. Pokial tak dodavatel urobi, takému konaniu nemozno priznat
pravnu ochranu.

9. V dbsledku uvedeného sud prvej instancie v zmysle ust. § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 5
Obcianskeho zakonnika vyhlasil zmluvni podmienku uvedenu vo vyroku rozsudku za neprijatefnu,
pretoZe vo vopred pripravenom texte veritela absentuje véla zmluvnych stran dohodnut sa na povinnosti
diZnika platit platby na iny U€el, ako je splatenie istiny Uveru. DIZnik - Zalobca nemal nijaki moznost tuto
zmluvnu podmienku ovplyvnit, pricom je faktom, Ze ide o lubovélu dodavatela, na aky ucel si zapocita
platbu, ¢o spésobuje obrovskl nerovnovahu v spotrebitelskom vztahu a Uplnu nadvladu dodavatela
nad spotrebitefom. Ak by si aj dlZznik - spotrebitel chcel platbou veritelovi - dodavatelovi znizit istinu,
dodavatel ma v zmysle dojednanej zmluvnej podmienky moznost’ vykonat zapocet tejto platby na
lubovolnu &ast pohladavky, resp. v dodavatelom stanovenom poradi na poplatky podfa Sadzobnika,
urok z omeSkania, Urok z Uveru a az nakoniec na splatku istiny uveru.

10. Co sa tyka naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky, vychadzajuc
z ustanoveni zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, je potrebné konstatovat, Ze v kazdom
pripade je tento zaujem Zalobcu ako spotrebitela dany a to bez toho, aby Zalobca musel uvedeny
naliehavy pravny zaujem na ur€eni osobitnym spdsobom preukazovat, pretoze tento priamo vyplyva
z ustanoveni tohto zdkona, najmé z ust. § 3 ods. 5 zékona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa.
NavySe naliehavy pravny zaujem vyplyva aj z potreby zosuladenia skutkového a pravneho stavu.

11. V tejto suvislosti sa sud prvej in§tancie v celom rozsahu pridrZal rozsudku Krajského sudu v PreSove
zo dia 22.03.2018 vydaného vo veci 22 Co 79/2017.



12. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej lehoty vyplyvajucej z ust. § 107 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika sa vyZaduje skuto€na a nie iba predpokladana vedomost’ opravneného o tom, Ze na jeho
ukor bol ziskany majetkovy prospech a o tom, kto ho ziskal. Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol
o tomto dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti skor.

13. Pri bezdévodnom obohateni musi sud prihliadat podla ust. § 107 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika
tak na uplynutie subjektivnej lehoty ako aj objektivnej lehoty. Vo vztahu k subjektivnej lehote Zalobca
uviedol a prehlasenim dolozil, Ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedel v maji roku 2019, teda
dvojrona subjektivna preml€acia lehota mu uplynie az v maji roku 2021, pricom v konani nebolo
preukdzané, aby toto tvrdenie nebolo pravdivé. Pre absenciu akéhokolfvek dbkazu opaku tak sud
nemohol povazovat namietku preml¢ania z hfadiska subjektivnej premi€acej lehoty za dévodnu.

14. Co sa tyka objektivnej premltacej lehoty, objektivna premiacia lehota plynie od vzniku
bezdbévodného obohatenia, t.j. v danom pripade od uhrad Zalobcu Zalovanému. V danom pripade
je potrebné vychadzat z desatrotnej premliéacej lehoty. Zalovany ma totiz v predmete &innosti
poskytovanie Uverov, a preto sa vyzaduje, aby dodrziaval prisluSné pravne normy vztahujuce sa na
ich poskytovanie. Zalovany preto minimalne musel byt uzrozumeny s tym, Ze pokial v Gverovej zmluve
neuviedol obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, musel si byt vedomy toho, Ze pri
spotrebitelovi si nebude mdct Ziadat' uroky a iné poplatky a pre pripad, ak tak urobi, bol s uvedenou
z&konnou sankciou uzrozumeny. Minimalne teda na jeho strane iSlo o nepriamy umysel ziskat majetkovy
prospech. KedZe posledné uhrady boli vykonané v roku 2016, desatro¢na premi€acia lehota uplynie
az v roku 2026. Pravny nazor o desatroénej premiCacej lehote bol vysloveny uz vo viacerych sudnych
rozhodnutiach v typovo obdobnych sporoch. Namietka preml€ania vznesena Zalovanym tak nebola
vyhodnotena ako dévodna.

15. S prihliadnutim na uvedené sud prvej inStancie rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti
rozsudku.

16. Vyrok o trovach odévodnil ustanoveniami § 251, § 255 ods. 1 a § 255 ods. 2 C.s.p.

17. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok
zmenit' tak, aby Zaloba Zalobcu bola zamietnuta. Alternativne pozadoval rozhodnutie zrudit a vec
vratit na nové konanie a rozhodnutie. Ako dévod uviedol, Ze Zalobca splatil dlh zo zmluvy o Uvere
dna 18.10.2016. Subjektivna premiCacia lehota na uplatnenie naroku z bezdévodného obohatenia
uplynula dha 18.10.2018. Zaciatok plynutia premi¢acich déb je stanoveny odliSne a ich vzajomny
vztah je taky, Ze sU na sebe nezavislé o do svojho plynutia, jeho zaciatku aj konca. Ak skonci
plynutie niektorej z nich, pravo sa premi€i bez ohladu na druhu preml€aciu dobu, ak je vznesena
namietka premicania. Podana namietka premi€ania spésobuje zanik vymahatefnosti a uplatnitefnosti
pohfadavky Zalobcu voéi Zalovanému. Subjektivhu vedomost’ o skutkovych vedomostiach, z ktorych
je mozné vyvodit zodpovednost za bezdévodné obohatenie, Zalobca mal v momente splatenia averu.
Tento z&ver sa pritom opiera o rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky vydané vo veci
1Cdo 67/2011. NajdblezitejSie rozhodnutie preukazujuce nespravnost rozhodnutia sudu je rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR vydané pod sp. zn. 1Cdo 238/2017, v ktorom dovolaci sud konstatoval, Ze samotné
vieobecné skuto€nosti (fakty) o profesionalnom podnikatefskom postaveni nebankovych subjektov v
oblasti poskytovania Uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitelov v obdobnych
pripadoch samé o sebe nemdzu bez dalSieho zakladat nepriamy umysel nebankového subjektu
(veritela).

18. Co sa tyka spdsobu zapoditania platieb na poplatky, uroky a istinu, tento vychadza z
obchodnopravneho charakteru zmluvy o Uvere. V tomto pripade nemozno hovorit o neprijatefnosti
zmluvnej podmienky, nakolko pri splneni vSetkych zmluvnych podmienok spotrebitela nijak
neznevyhodfiuje. UZ pri uzatvarani zmluvy o uUvere totiz tento presne vie, aka bude celkova
vysSka ndkladov (poplatky, uroky a podobne), ak sa bude pridrziavat ustanoveni zmluvy. Zmluva o
spotrebitelskom uvere je absolutnym obchodom a z toho vyplyva aj aplikacia ustanoveni Obchodného
zakonnika na jej znenie. Zapocitanie platieb neupravuje zakon o spotrebitelskych uveroch, preto o
aplikacii ustanoveni obchodného prava zalovany nema pochybnosti. Bez ohfadu na spotrebitel'skych
charakter nie je spornou otazka, Ze zmluva o Gvere je absolutnym obchodom. Zalobca postupoval v
sulade so zakonom, ked zapocitaval uhradu najskér na Uroky a az nasledne na istinu. Podla ust. § 330



ods. 2 Obchodného zakonnika pri plrlem’ penazného zavazku sa zapocita platenie najprv na uroky a
potom naistinu, ak diZznik neur¢i inak. Zalobca pri Ziadnej zo svojich platieb neurgil, Ze sa ma zapoditavat
vyluéne na istinu.

19. Zmluva o Uvere obsahuje udaj o RPMN banky a to vo vySke 27,94 %. Podfla Zalobcu v8ak nebola
uvedena spravne, nakolko mu nezavazna internetova kalkulacka vypocitala RPMN vo vySke 30,05 %.
Tieto kalkulacky su v8ak len informativnym a nezavaznym prostriedkom, ktorych zavery nie je mozné
povazovat za hodnoverné a aplikovat na dané sudne konanie. Internetové kalkulaCky neposkytuju uplné
a presné vypocty, su orientaCnym nastrojom, ktory informativne pocita RPMN, no nemozZno na ne hladiet
ako na zavézny doékaz. Udaj o RPMN bol v zmluve o Gvere uvedeny spravne a v Ziadnom pripade nebol
uvedeny v neprospech spotrebitela. Ani z tohto dévodu tak zmluvu o Uvere nemozno sankcionovat
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou na jej zaklade poskytnutého uveru.

20. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal napadnuty
rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil,
Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

21. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

22. Co sa tyka prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, toto podlieha premi&aniu.
Pri premi€ani prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana
premi¢acia doba, a to subjektivna (§ 107 ods. 1 Obclianskeho zakonnika) a objektivna (§ 107 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). Zaciatok subjektivnej i objektivnej premiEacej doby je stanoveny odliSne, na
sebe nezavisle a ich plynutie a skoncenie je tiez vzajomne nezavislé. Subjektivna premi€acia doba méze
plynut iba v ramci objektivnej premiCacej doby, ktori neméze prekrogit. Subjektivna premli€acia doba je
dvojro¢nd a na zacatie jej plynutia vzdy treba reSpektovat subjektivnu stranku opravneného tykajucu sa
jeho vedomosti o bezdévodnom obohateni a vedomosti o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil.

23. Zaciatok subjektivnej premliCacej doby je viazany na skuto&nu vedomost opravneného o tom, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a o osobe, ktora sa na jeho ukor obohatila.

24. Slova ,ked sa opravneny dozvie®, je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze opravnena osoba musi
nadobudnut vedomost o skuto€nostiach uvedenych v ustanoveni § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.
Nie je mozné len predpokladat, Ze by opravnena osoba mohla o tom vediet alebo Ze by sa o tom mohla
dozvediet alebo mala dozvediet, ak by vynaloZila potrebnu starostlivost.

25. V prejednavanej veci je nepochybné, Ze Zalobca v €ase Uhrady poslednej splatky nemal vedomost’
o tom, Ze Zalovanému poskytuje i plnenia, na ktoré tejto strane sporu narok nevznikol. Na to, aby sa
spotrebitel skutone dozvedel o bezdévodnom obohateni, musel by skutoéne vediet, Ze v désledku
nedodrzania predpisanych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je uUver poskytnuty veritelom
bezuroény a bez poplatkov.

26. V suvislosti s posudzovanim behu dvojro¢nej subjektivnej preml€acej doby je potrebné zdéraznit,
Ze Zalobca vstupoval do zmluvného vztahu so Zalovanym ako so subjektom podnikajucim v oblasti
poskytovania spotrebitel'skych uverov v dobrej viere, Ze Zalovanym predloZzena a vopred pripravena
zmluva bude obsahovat’ v8etky nalezitosti vyZzadované v tom €ase u€innym zakonom &. 129/2010 Z.z.
V &ase uhrady poslednej splatky Zalobca ako priemerny spotrebitel nemohol ani len predpokladat, Ze
Zalovanému uhradza aj pefiazné plnenie, na ktoré mu zakonny narok nevznikol.

27. O vzniku bezdbvodného obohatenia na strane zalovaného sa Zalobca podla vlastného vyjadrenia
dozvedel od ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS v mesiaci maj roku 2019. K tomuto svojmu
vyjadreniu predloZil aj prehlasenie ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS zo dfia 09.07.2019
(€.I. 15 spisu). O pravdivosti tohto tvrdenia nema Ziadne pochybnosti ani odvolaci sud.



28. Zalovany ako banka ma dlhodobo v predmete svojej &innosti aj poskytovanie uverov a teda jeho
povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. V
Case uzatvorenia zmluvy platila pri spotrebitelskych Uveroch Uprava vyZadujuca okrem v8eobecnych
nalezitosti podfa Obclianskeho zakonnika uvadzat aj ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit vypocitané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, pri€¢om sa museli uviest v3etky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni uéinnom v
Case uzatvorenia zmluvy). Tato zakonom vyZadovana osobitna nalezitost zmluvy o spotrebitefskom
Uvere dodrzana nebola. Zalovany sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie takejto zmluvy neméze
zbavit' ani poukazom na princip ,ignorantia iuris non excusat® (neznalost zakona neospravedlfiuje)
uplatnenim jeho nasledkov v neprospech Zalobcu. Re$pektovanie tohto principu v spotrebitelskych
pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba vyZadovat v najvy3Sej moznej miere. Ak Zalovany ako
subjekt dlhodobo pésobiaci na finanénom trhu, ktorého predmetom c&innosti je poskytovanie Uverov,
v rozpore so zakonom nedodrZi predpisané nalezitosti zmluvy spbsobujuce, Ze Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, jeho konanie nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie
bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat
majetkovy prospech. Je skuto¢ne velmi tazké uverit, aby Zalovany nemal vedomost’ o tom, &¢o mbze
spOsobit uzavretim zmluvy bez nalezitosti vyZadovanej ust. § 9 ods. 2 pism. j) zédkona €. 129/2010 Z.z. v
zneni ucinnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy a pre pripad Ze sa tak stane, Ze s tym nebol uzrozumeny. Zaver
o potrebe aplikacie desatro¢nej objektivnej premlacej doby upravenej v ust. § 107 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika ma teda oporu vo vykonanom dokazovani.

29. Podfa ust. § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni uCinnom v Case uzatvorenia
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika
musi obsahovat ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

30. Ak zakon vyzaduje v zmluve o spotrebitelskom uvere uvadzat vSetky predpoklady pouZzité na
vypocet RPMN, je nepochybné, Ze do kategdrie tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky
vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k uritej vySke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit
spravnost takéhoto vypoctu RPMN ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
umoznujucej posudit’ vyhodnost Gveru, €o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit
do uverového vztahu s veritelom. Je nemyslitefné od spotrebitela oCakavat, aby len na zaklade udaja o
ro¢nej percentualnej miere nakladov uvedenej v zmluve mohol posudit’ spravnost tejto nalezitosti zmluvy.

31. Vychadzajuc z vysky mesacnej splatky 21 eur a pocte splatok 120, celkova Ciastka, ktord musel
Zalobca zaplatit, predstavovala sumu 2.520 eur, teda sumu o 393,23 eur vySSiu v porovnani so sumou
2.126,77 eur uvadzanou v zmluve o uvere. Ak Zalovany pri vypoéte RPMN vychadzal z nespravne
stanovenej celkovej Ciastky, ktori musel spotrebitel zaplatit, €o ma bez akychkolvek pochybnosti vplyv
i na spravnu vySku nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Uverom, bez akychkolvek
pochybnosti doslo k podhodnoteniu RPMN, ktorej vypoclet je zavisly od spravne uvedenych celkovych
nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym uverom. Celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitef
zaplatit, zakon &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy definoval v ustanoveni § 2
pism. h) a rozumel sa fiou sucet celkovej vysky spotrebitelského tveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym uverom. S nespravne uvedenou ro¢nou percentualnou mierou nakladov
v neprospech spotrebitefa a s neuvedenim spravnej celkovej Ciastky, ktora musi spotrebitel zaplatit, je
spojena sankcia v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru v sulade s ust. § 11 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy.

32. Medzi stranami sporu bola bez akychkolvek pochybnosti uzatvorena Standardna formularova
zmluva o spotrebitelskom Uvere. Uvedené je dovodom k tomu, aby sudnej kontrole boli podrobené
aj zmluvné dojednania majuce charakter podmienok spdsobujucich znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne pochybnosti o
tom, Ze spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou, &i uz z dévodu neinformovanosti alebo vyjednavacej
pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.



33. Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o spotrebitelskom Uvere
tuto charakteristiku spifia. Jej sugastou boli bez akychkolvek pochybnosti zmluvné dojednania majlce
charakter v8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré Zalobca ovplyvnit nemohol, nakolko boli uz
vopred pripravené pre velky poCet spotrebitelov.

34. Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach ukladé ¢lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podla ¢lanku 6 Smernice za tak vyznamnud, Ze sa ma klast principialne na roven
vnutrostatnym pravidlam verejného poriadku a to v zaujme vy33ej kvality Zivota.

35. Podfa ust. § 53 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len neprijatelna podmienka).

36. Obgiansky zakonnik s takymito neprijatelnymi podmienkami spésobujucimi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spajal v ust. § 53 ods. 5 sankciu
neplatnosti.

37. KedZe ustanovenie § 53 Obcdianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej
neplatnosti (§ 40a Obcianskeho zakonnika), iSlo o neplatnost absolutnu, pdsobiacu bez dalSieho priamo
2o zakona, na ktoru musel sud prihliadat' z dradnej povinnosti.

38. V3eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitefa nie je Obd&iansky zakonnik,
ale zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitelfa v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu aj Obc&iansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach
len dopifia v8eobecnl Upravu danu zakonom &. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov o dalsie
osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitefov. Je to zrejmé z ust. § 3 ods. 3 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri€om v poznamke k tomuto ustanoveniu je
dany odkaz na ustanovenia § 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika. Toto pravo spotrebitefa na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami si spotrebitel méze uplatnit’ bez ohfadu na to, ¢i zavazok zo zmluvy
0 spotrebitelskom uUvere z jeho strany bol splneny alebo nie. Je nepochybné, Ze zakomponovanie
akejkofvek neprijatefnej podmienky do zmluvy o spotrebitel'skom Uvere zo strany dodavatela predstavuje
poruSenie prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom za u¢elom ochrany spotrebitefa.

39. V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje Obciansky zakonnik, vznika
spotrebitelovi dalSie pravo, a to pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z
ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorsich predpisov, podla
ktorého proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela méze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav a
to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

40. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti
déjde.



41. Ak zakon &. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov upravuje pravo spotrebitela domahat sa
sudnej ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami a zaroven v pripade uspechu v spore
mu priznava pravo dalSie a to pravo na primerané finanéné zadostuclinenie, je nemyslitefné, aby
spotrebitelovi bola odfiata moznost domahat sa ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok len preto,
Ze si svoje povinnosti zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere splnil. Takymto sp6sobom by dodavatelia boli
zbaveni akejkolvek zodpovednosti a nasledkov za nimi naformulované znenie neprijatefnych podmienok
v zmluvéach so spotrebitelmi, €o rozhodne nebolo imyslom zakonodarcu.

42. V prejednavanej veci predmetom konania je spotrebitelsky spor upraveny ustanoveniami § 290 a
nasl. C.s.p. V spotrebitelskych sporoch Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 298 umoZziuje sudu v
rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka
pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Ak sud uréil niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suavisiacich so spotrebitelskou zmluvou
za neplatni z dévodu neprijatefnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatefovi z
dovodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.

43. Aké povinnosti vyplyvaju pre dodavatela v pripade uréenia zmluvnej podmienky v spotrebitelskej
zmluve za neplatnu pre jej neprijatelnost upravuje ust. § 53a ods. 1 Obdianskeho zakonnika.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia, ak sud uréi niektord zmluvnud podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

44. Obciansky zakonnik ako pravny predpis upravujuci spotrebitelské vztahy, ktory je v sulade s
ust. § 52 ods. 2 veta tretia priamo aplikovatelny i na Uverovd zmluvu uzatvorenu podla ust. § 497
a nasl. Obchodného zakonnika, upravuje pri vSetkych pravnych vztahoch, ktorych u&astnikom je
spotrebitel, prednostné pouZitie ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava. Obciansky zakonnik na rozdiel od Obchodného zakonnika v ust. § 566 uklada pri
Ciasto€nom plneni pefiazného dlhu zapoditat plnenie diZznika najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik
neurCi inak. Zo strany Zalobcu ako diZznika k takémuto inému uréeniu nedo$lo, a preto ak Zalovany pri
zapocitani platieb vychadzal z ustanoveni Obchodného zdkonnika, jeho postup je priamo v rozpore s
ust. § 566 Obcianskeho zakonnika.

45. Zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach v ¢lanku VI. Splacanie uveru - bod 6.4
nebola so Zalobcom ako spotrebitefom osobitne vyjednana, je hrubo nevyvazena, pretoze nereSpektuje
nepochybny a opravneny ekonomicky zaujem spotrebitela na tom, aby najskér splatil istinu Gveru, ktora
je zakladom pre urolenie pohladavky, ale pripusta v tak zavaznej otdzke akou je rozhodnutie o ucele
platby spotrebitela lubovolu dodavatela, teda jeho svojvolné rozhodnutie o vyske nielen prisluSenstva,
ale v kone¢nom dosledku aj o vy8ke samotnej istiny pohladavky. Vztah sa tak v tejto otdzke stava
pre spotrebitefa netransparentnym a konanie dodavatela nepredvidatefnym. V pripade nezaplatenia
splatok moze veritel od zmluvy odstupit, pripadne uver pred€asne zosplatnit a takto udrziavat’ zaklad
pre narastanie urokov z omeskania zo stale nezaplatenej istiny. Dojednana zmluvna podmienka nielenze
zaklada hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, pretoZe nereSpektuje
jeho v6lu a opravnené zaujmy a umozhuje dodavatelovi bezvyhradne presadzovat jeho ekonomické
z4aujmy, ale aj odporuje ust. § 52 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 566 Obc&ianskeho
zakonnika. Ide preto o neprijatelnd zmluvnu podmienku, tak ako to konstatuje sud prvej indtancie vo
svojom rozhodnuti.



46. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 C.s.p.
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

47. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze
uspesSnému Zalobcovi v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

48. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



