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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Bebd&aka,
Cleniek senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Miroslavy KorbaSovej vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Cadca, Odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravne;
ochrany deti a socialnej kurately, dieta rodi¢ov: matka C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, D.,
t.€. bytom E. XX, A., zastupena: AK ZAHRADNIK & Spol.,, s. r. 0., so sidlom Namestie Mateja Korvina
1, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast' Staré Mesto, ICO: 36 854 930, a otec F. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom G. XXXX/XX, A., v konani o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti k maloletému
dietatu, na nahradenie suhlasu otca s prestahovanim sa maloletého dietata do okresu H. a nastupom
do Zakladnej $koly v D., o odvolani otca proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. CA-5P/55/2023-288
zo dria 04.10.2023, takto

rozhodol:

Odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. CA-5P/55/2023-288 zo diia 04.10.2023 o d
mieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj ako ,okresny sud“) napadnutym rozsudkom vyrokom I. zveril maloletu
do osobne;j starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat’ a spravovat jej majetok; vyrokom Il. uloZil
otcovi povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 300 Eur mesaéne vzdy do 15. diia v mesiaci
po&nuc driom 12.1.2023; vyrokom Ill. povolil otcovi splacat zameSkané vyZivné za obdobie od 12.1.2023
do 30.09.2023 vo vySke 1.350 Eur na maloletu v splatkach po 50 Eur mesacne spolu s beznym
vyzivnym, pod stratou vyhody splatok nezaplatenim o i len jednej z nich; vyrokom IV. zakazal styk
otca s maloletou; vyrokom V. nahradil suhlas otca s prestahovanim maloletej do okresu H.; vyrokom
VI. nahradil suhlas otca ako zakonného zastupcu maloletej s nastupom maloletej do povinnej Skolskej
dochadzky v Zakladnej 8kole D., I. H. XXX, XXX XX D.; vyrokom VII. rozhodol, Ze u€astnici nemaju
pravo na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku sudu prvej instancie podal odvolanie otec v zakonom stanovenej lehote z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), f), g) a h) zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP“) a navrhol aby ,odvolaci sud zrusil vSetky
body rozhodnutia v rozsudku a sam rozhodol tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne, alebo aby po
zruSeni rozsudku v celom rozsahu vec vratil prvostupfiovému sudu a zaroveri, aby vec pre posudenie
miestnej prisluSnosti predostrel najvyssiemu sudu®. Vo svojom odvolani spochybnil miestnu prislusnost
Okresného sudu Zilina a mal za to, Ze miestne prislusnym na konanie a rozhodnutie vo veci je Mestsky
sud Bratislava Il. Za nespravny povaZoval postup konajucej sudkyne, ktora mu, podfa jeho nazoru,
odoprela pravo na sud tym, Ze neakceptovala jeho ospravedinenie neucasti na pojednavani, pretoze
nemal moznost byt vypocuty, nemal moznost predkladat’ dbkazy a navrhovat svedkov na preukazanie



svojich tvrdeni. Nasledne poukazal na svoju riadnu starostlivost o maloletd a zaroveri spochybnil
starostlivost matky, &i uz polas Zivota v spolo¢nej domacnosti, ale aj v Case, ked uz Zili s matkou
oddelene. Vyzivné na maloletd uréené sudom prvej inStancie povazoval za vysoko uréené, pretoze
je nezamestnany, nema prijem, prakticky nevlastni Ziaden majetok, okrem rodinného domu, v ktorom
nezije.

3. Uznesenim &. k. CA-5P/55/2023-315 zo dha 8. januara 2024 sud prvej indtancie vyzval otca, aby
v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia odstranil vady podania — odvolania zo dha 27.12.2023,
doru¢eného sudu prvej inStancie dia 29.12.2023 a v tej istej lehote podanie v potrebnom pocte
vyhotoveni doru€il sudu prvej inStancie k sp. zn. CA-5P/55/2023, inak odvolaci sud odvolanie odmietne
v zmysle § 386 CSP. Sud prvej indtancie vzhliadol vady podania otca v tom, Ze nebolo vlastnoruéne
podpisané a zarover otca poudil, aby svoje podanie predloZil v potrebnom pod&te rovnopisov.

4. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud (§ 34 CSP a § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CMP*) rozhodol vo veci o odvolani
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) vychadzajuc z niZSie citovanych
zakonnych ustanoveni:

5. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

7. Podfa § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitefné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

8. Podla § 368 pism. d) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podfa § 363 CSP,
ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

9. Z odvolania otca proti rozsudku okresného sudu, ktoré sud prvej inStancie predlozil na rozhodnutie
o odvolani odvolaciemu sudu, vyplyva, Ze odvolanie nie je otcom podpisané. Nie je preto z neho mozné
zistit, ¢i odvolanie je skuto€ne podané otcom alebo inou osobou. Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny
sud spravne vyzval otca na odstranenie uvedeného nedostatku uznesenim ¢&. k. CA-5P/55/2023-315 zo
dfia 8. januara 2024, ktoré mu bolo doru¢ené dria 31.03.2024 (fikcia doru€enia, otec neprevzal zasielku
v odbernej lehote), ale na ktoré otec nereagoval. V predmetnej veci odvolaci sud posudzujuc splnenie
zakonnych nalezitosti odvolania otca proti rozsudku sudu prvej inStancie o Uprave vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu na zaklade vy3sie uvedenych skuto€nosti urobil zaver, Zze otec aj
napriek jasnému a zrozumitelnému pouceniu sudu prvej inStancie o tom, ako ma svoje odvolanie doplnit,
tak neurobil, pretoze na vyzvu sidu obsahujucu poucenie nereagoval, a teda nepredloZil odvolanie,
ktoré by vlastnoruéne podpisal. Tato zdkonna nalezitost v odvolani otca jednoznalne absentuje a pre
tento nedostatok v odvolacom konani nemozno pokracovat.

10. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatoval, Ze otec vady odvolania podaného proti rozsudku
sudu prvej indtancie neodstranil ani na vyzvu obsahujucu poucenie o tom, ako ma tieto vady odstranit’
a 0 moznosti odmietnutia odvolania. KedZe v odvolacom konani pre vady odvolania nhemozno dalej
pokracovat, odvolaci sud podfa § 386 pism. d) CSP odvolanie odmietol.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 58 CMP s pouzitim § 52 CMP v spojeni
s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

12. Toto rozhodnutie prijal odvolaci sud v senate hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP, dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP, dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.



Podla § 435 CSP, v dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



