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Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti A., B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca
a A., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica — pracovisko Puchov, deti rodi¢ov C. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom D. XXX/XX, E. F.aotca G. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, o navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Povazska Bystrica, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym prikazuje matke maloletychdetiC. A, nar.
XX XX XXXX, aby maloletého B. A., nar. XX. XX.XXXX a A. A., nar. XX.XX.XXXX doCasne odovzdala
do osobnej starostlivosti otca maloletych deti, G. A., nar. XX.XX.XXXX, ktory bude vykonavat osobnu
starostlivost’ 0 vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletych deti.

II.Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skoncenia konania vo veci zverenia
maloletého B. A., nar. XX.XX.XXXX a maloletého A. A., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti otca,
ktoré konanie je vedené na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 85P/33/2024.

Il.Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Povazskéa Bystrica (dalej len ,UPSVaR") diia 11.03.2024 dorudil
sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud nariadil matke maloletych
deti, C. A, nar. XX.XX.XXXX, aby maloletého B., nar. XX.XX.XXXX a A., nar. XX.XX.XXXX doc¢asne
odovzdala do do&asnej osobnej starostlivosti otca maloletych, G. A., nar. XX XX.XXXX, ktory bude
vykonavat’ osobnu starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletych deti s tym,
ze toto neodkladné opatrenie malo trvat az do pravoplatného skon€enia konania o zmene zverenia
maloletych deti do osobnej starostlivosti otca. V navrhu sa uvadzalo, Ze z doposial vykonanych opatreni
socidlnopravnej ochrany a socialnej kurately vyplyva, Zze mbze byt Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj
maloletych deti A. ohrozeny. Otec maloletych deti G. A. uviedol, Ze matka maloletych deti im ubliZuje,
najma starSiemu B., fyzicky ho napada, pred oboma maloletymi sa vulgarne vyjadruje, vulgarne im
nadava a to uz dlh8iu dobu. Matka maloletého B. fyzicky napadla, pri€om mu spdsobila Skrabance
na bruchu malolety kontaktoval otca, Ze u matky nechce byt' a priSiel k otcovi. Otec sa snazil matke
maloletych dohovorit, ale vulgarne vynadala aj jemu. Otec maloletych absolvoval s maloletym Timotejom
lekarske vySetrenie u oSetrujuceho lekara A. H. B., ktory obom maloletym detom poskytuje lekarsku
starostlivost. Uvedené skuto€nosti nahlasil aj miestnemu prislusnému Obvodnému policajnému zboru
Puchov. Aktualne je malolety B. v starostlivosti otca, o om otec matku maloletych telefonicky informoval
a podal navrh o zverenie maloletého B. do osobnej starostlivosti, ktory neskor doplnil o navrh na zverenie
aj mladSieho syna A.. Rodi¢ia maloletych deti Zili v spolo€nej domacnosti u rodi¢ov otca maloletych
az do rozvodu manzelstva zo diha 17.10.2013, kedy sa Rozsudkom Okresného sudu v PovaZskej
Bystrici, vedeného pod sp. zn. 4P/62/2013-41 manZzelstvo rozviedlo, maloleté deti sa zverili do osobne;j
starostlivosti matky a zaroveri sa upravil styk maloletych deti s otcom. Neskér doSlo k zmene Upravy



styku s maloletymi detmi, vedenej Okresnym sidom Povazska Bystrica pod sp. zn. 4P/38/2014. Otec
sa s detmi riadne styka a plni si svoju vyZivovaciu povinnost. Obaja rodi€ia su zamestnani, matka
pracuje ako ¢asnicka v G. G. I. v obci E., jej pracovna doba trva od Stvrtka do nedele, udajne nema
dihy, vlastni byt vo vyluénom vlastnictve, v ktorom Zije s maloletymi, na byt nie je uvalena tarcha,
mesacné naklady na byvanie uvadza 300 €. Otec pracuje ako operator vyroby v J. K. L., jeho Cisty
mesacny prijem €ini 850 €, pracuje na dve zmeny. Je spoluvlastnikom rodinného domu, v ktorom Zije.
Dna 27.02.2024 navrhovatel vykonal Setrenie v domacnosti matky maloletych za pritomnosti matky a
maloletého A.. Matka maloletych nechcela umoznit’ pracovniCkam uradu vstup do bytu, argumentovala
tym, Ze robi velké upratovanie a nechce mat' v zapise, Ze ma doma neporiadok. Nakoniec vstup do
domacnosti umoznila, byt bol rozhadzany, neporiadok bol vo vSetkych miestnostiach. Na vysvetlenie
incidentu s maloletym B., ktory predchadzal socidlnemu Setreniu, sa matka hned v Uvode vyjadrila na
maloletého, Ze je ,fagan zasraty", na otazku, &i sa takto beZne vyjadruje o svojom synovi odpovedala,
Ze ano, malolety je pubertiak, nereSpektuje ju, napada ju fyzicky, ked mu v nie€om protireci, je vulgarny,
zacal pozivat alkoholické napoje, nasla mu cigarety a Zuvaci tabak. Podla tvrdeni matky, malolety B.
napada aj mladSieho brata, nahovara ho, aby Siel s nim k otcovi, matke ukradol 500 €, peniaze berie aj
bratovi A., vreckové maloletému B. nedava. Trva na tom, aby bol malolety B. umiestneny v ,polepSovni".
Matka sa vyjadrovala aj k osobe otca, Ze ju v minulosti bil a pozZiva alkoholické napoje. Uvedené tvrdenia
matky nie su ni¢im podloZené. Malolety A. sa nechcel vyjadrovat, bol ustrachany a placlivy, nereagoval
ani na beznu konverzaciu. Nakoniec na naliehanie matky uviedol, Ze aj jemu mal B. vulgarne nadavat,
ob&as mu to vrati a tieZ mu povie vulgarnu nadavku, matka o tom vie, otcovi to neméze povedat, aby
ho B. nezbil. Vyjadril sa, Ze k otcovi chodi rad, bol by najradSej, keby Siel B. k otcovi do C.. Atmosféra v
domacnosti bola velmi napata, neprijemna a celkovo pdsobila na dieta stresujuco. Na socidlnom Setreni
v domécnosti u otca, vykonanom v ten isty def, navrhovatefl zistoval bytové podmienky za pritomnosti
maloletého B. a jeho starej matky. Domacnost bola v poZadovanej hygienickej kvalite. Malolety ma
vlastnu izbu a vytvorené podmienky na studium a relax. Malolety B. sa vyjadril, Ze u otca je rad, je tu
spokojny. Na otazku. ako si rozumeju s matkou sa vyjadril, Ze s matkou nemaju dobry vztah, neustéle
mu vulgarne nadava, fyzicky ho napada, priznal, Ze raz pomySlal na samovrazdu, matky sa boji. Matka
mu ubliZzovala aj pri pisani domacich uloh, ked nie€omu nerozumel, buchala mu hlavu o stdl. Domacnost
je sustavne zanedbana, matka ma neporiadok vo vetkych miestnostiach. Matka maloletému odmieta
kupit’ obuv, vreckové mu nedava, preto si malolety bez matkinho dovolenia vzal peniaze a obuv si kupil
sam. Malolety B. sa toho ¢asu nachadza fakticky v domacnosti svojho otca a nechce sa odtial viac k
matke vratit. Otca ma rad, reSpektuje ho, aj stard matku, ktora byva v spolo€nej domacnosti, chce byvat
s nim. Z rozhovoru s maloletym B. vyplynulo, Ze matka sa rovnako nevhodne sprava aj k mladSiemu
A., fyzicky mu neubliZzuje, ale tieZ mu vulgarne nadava, kri¢i. Z uvedeného vyplyva, Ze matka svojim
spravanim ohrozuje vo velkej miere psychicky a socialny vyvin maloletého A. a v neposlednom rade
ohrozuje aj jeho mravnu vychovu. Domacnost je sustavne zanedbana, nie je vedend v Cistote a poriadku,
matka nezabezpecluje riadnu starostlivost, maloleté deti nemaju stabilné bytové podmienky, nakolko
matka pracuje v E., v domacnosti na E. F. sa maloleté deti nachadzaju od nedele ve€era do stredy,
od Stvrtka do nedele su v E., ponechané v starostlivosti starej matky, matka detom jedlo nepripravuje.
Matka sa pravidelne vyjadruje vefmi vulgarne a oplzlo na adresu maloletych deti, kri¢i a je hystericka.
Z nahravok, doru€enych tunajSiemu uradu vyplyva, Ze matka maloletych aj v pritomnosti maloletého
A. uvadzala na adresu maloletého B., Ze je: ,ko*ot", ,vyje*anec", ,buzerant hnusny je*nuty”, ,hajzel
s*urveny", ,vyZeniem to do pi*€e" a pod., v pozadi nahravok je po€ut detsky pla¢. V rozhovore s matkou
maloletych, sa matka dotazovala, ¢i sa malolety B. eSte vrati domov, vyjadrila sa, Ze musi vymenit
zadmky kvoli maloletému B., kedZe jej chybaju jedny kfu¢e. Rodina je vedena v evidencii na zaklade
navrhu na zverenie do osobnej starostlivosti a ur€enie vyzivného zo dia 20.06.2013, v ktorom sa matka
maloletych domahala zverenia deti do osobnej starostlivosti. Sud jej Ziadosti vyhovel. V su€asnosti je
situacia v rodine velmi vypata, vztahy medzi matkou a maloletym B. su velmi narudené, dochadzka k
gastym hadkam a fyzickym utokom zo strany matky vo&i maloletému. Casté verbalne aj fyzické ataky sa
prenasaju aj na mladSieho syna A., ktory je utiahnuty, plaélivy, celu situaciu nedokaze vyrieSit, matka
byva hystericka. Dna 28.02.2024 sa k navrhovatelovi dostavil otec maloletych a poskytol nahravky,
ktoré nahral malolety B., z ktorych je zrejmé, Ze matka svoje chovanie nedokaze ovladat, sprava sa
hystericky, je velmi vulgarna a Uto€i na maloleté deti. Na zaklade uvedenych skutoénosti je zrejmé, Ze
v domacnosti matky maloleté deti nemaju vytvorené harmonické a pokojné prostredie, matka svojim
spravanim ohrozuje mravnu vychovu maloletych deti. Fyzicky a psychicky vyvin maloletych deti je vazne
ohrozeny. Z doposial vykonanych opatreni socialnopravnej ochrany a socialnej kurately je zrejmé, Ze
matka maloletych nezvlada zabezpedit' starostlivost o maloleté deti a jej spravanie vzbudzuje obavu
o priaznivy fyzicky, psychicky a socialny vyvin maloletych deti, ale aj o ich Zivot a zdravie. DalSie



zotrvanie maloletych deti v domacnosti nie je v najlepSom zaujme maloletych deti. Vzhladom k tomu,
Ze do pravoplatného skon&enia konania v danej veci moze uplynut zna¢ne dlha doba a Zivot, zdravie a
priaznivy vyvin maloletych deti mozu byt vazne ohrozené alebo naruSené, nakofko prostredie, v ktorom
maloleté deti vyrastaju je disfunkéné, disharmonické a nepodnetné, je potrebné vydat navrhované
neodkladné opatrenie.

2. Spolu s navrhom navrhovatel predloZil na osved&enie tvrdenych skutoénosti Uradny zaznam &.
2024/28784 zo diia 26.02.2024, Uradny zaznam &. 2024/29345 zo diia 26.02.2024, Zaznam z vykonania
terénnej socialnej prace v rodinnom prostredi &. 2024/30103 zo dfa 27.02.2024, Uradny zaznam &.
2024/30418 zo diia 28.02.2024, Uradny zaznam &. 2024/30643 zo diia 28.02.2024, Uradny zéznam
€. 2024/31343 zo dna 29.02.2024, lekarsku spravu A. H. B. zo dia 26.02.2024 a potvrdenie o podani
trestného oznédmenia zo dfa 26.02.2024.

3. Uradny zaznam &. 2024/28784 zo dha 26.02.2024 osvedduje, Zze C. A. ma sudom zverené maloleté
deti B. A. a A. A. do osobnej starostlivosti, otec ma sudom uréeny styk s maloletymi detmi a uréenu
vyZzivovaciu povinnost voci maloletym detom v sume 165 Eur mesaéne na B. a 140 Eur mesacne na
A.. Otec sa pravidelne stretava s obomi detmi, ale so starSim B. vo va&Sej miere. Otec uviedol, Ze
matka maloletym detom ubliZuje a hlavne starSiemu B.. Matka B. fyzicky napada, matka sa pred oboma
chlapcami vulgarne vyjadruje, nadava im. Malolety B. poslal otcovi aj zvukové nahravky s vyjadrovanim
matky. Uvedené spravanie matky trva uz dlhSiu dobu. Matka B. fyzicky napadla, spésobila maloletému B.
Skrabance na bruchu, malolety B. kontaktoval otca, Ze u matky nechce byt, zobral si svoje veci a priSiel
k otcovi. Otec sa snazil matke maloletych dohovorit, no matka vulgarne nadala aj otcovi. Malolety B. je
Ziakom 8.ro¢nika na Z&kladnej Skole v E. F.. V Skole nema dobry prospech, zo slovenéiny a s matematiky
ma Stvorky, z ostatnych predmetov ma dvojky, trojky. So spoluziakmi vychadza dobre, aj s ucitelmi.
Malolety uviedol, Ze sa svojej matky boji, nakolko tato ho uz viackrat fyzicky napadla a vulgarne mu
nadava. B. uvadzal, Ze by chcel byvat u otca, nakolko matka bezdévodne doma na neho aj brata krici,
na brata nie az tak ¢asto, nadava im. Matka mu ubliZzovala uz ked bola maly, asi v 2.roéniku na ZS ked
si s nim vecer robila ulohy a nie€omu nerozumel, buchala mu hlavu o stél. M. A. fyzicky neubliZzuje, ale
tiez mu nadava. Mysli si, Ze matka ma psychické problémy, pretoZze bezdévodne zaéne kri¢at.

4. Uradny zaznam &. 2024/29345 zo diia 26.02.2024 osvedgil, Ze aktudlne je malolety B. v starostlivosti
otca, o €om bola matka maloletych informovana.

5. Zaznam z vykonania terénnej socialnej prace v rodinnom prostredi €. 2024/30103 zo dfa 27.02.2024
osvedcil, Ze matka maloletych deti byva v byte, ktory je v jej osobnom vlastnictve na adrese D. XXX/
XX, E. F.. Byt bol velmi rozhddzany, ¢o matka od6vodnila tym, Ze upratuje. TieZ bolo osved&eng, Ze
naklady matky na byvanie su v sume cca 300 € mesaéne. Podla tvrdeni matky, malolety B. napada aj
mladSieho brata, nahovara ho, aby Siel s nim k otcovi, matke ukradol 500 €, peniaze berie aj bratovi A.,
vreckové maloletému B. nedava. Trva na tom, aby bol malolety B. umiestneny v ,polepSovni". Matka sa
vyjadrovala aj k osobe otca, Ze ju v minulosti bil a poZiva alkoholické napoje. Malolety A. sa nechcel
vyjadrovat, bol ustrachany a placlivy, nereagoval ani na beznu konverzaciu. Nakoniec na naliehanie
matky uviedol, Ze aj jemu mal B. vulgarne nadavat, ob&as mu to vrati a tieZ mu povie vulgarnu nadavku,
matka o tom vie, otcovi to nemébze povedat, aby ho B. nezbil. Vyjadril sa, Ze k otcovi chodi rad, bol by
najradsej, keby Siel B. k otcovi do Zubéaka.

6. Uradny zaznam ¢&. 2024/30418 zo diia 28.02.2024 osvedéili, Ze matka maloletych deti bola pougena o
tom. Ze malolety B. je do€asne v starostlivosti otca a Ze otec bude podavat navrh na zverenie maloletého
do osobnej starostlivosti. Matka maloletych sa dotazovala, ¢i méze malolety B. prist ku nej vziat' si veci,
Ze jej zmizli jedny kluce, Ze vymeni zamky.

7. Uradny zaznam &. 2024/30643 zo dfia 28.02.2024 osved&uje, Ze otec maloletych, pan G. A. podal diia
27.02.2024 na sud navrh na zverenie B. A. do svojej starostlivosti. Je schopny sa ofiho postarat, u otca
bol celé prazdniny a nikdy ni¢ nevyviedol, nepriSiel opity, reSpektuje a poslicha otca, aj jeho stari matku,
s ktorou Zije otec v spolo€nej domacnosti. Byvala manzelka (matka maloletého) maloletému ubliZuje od
malic¢ka, robi mu zle aj v Skole, mlad3ieho syna ma radsej. Otec uviedol, Ze by bol ochotny vziat' si aj A.
k sebe, len nevie, ¢i bude zvladat oboch, ked chodi do roboty.



8. Uradny zaznam &. 2024/31343 zo diia 29.02.2024 osvedgil, Ze po osobnom pohovore s maloletym B.,
vykonanom Setreni v domacnosti, ktora bola velmi zanedbana a vypocuti nahravok, ktoré uradu poskytol
otec maloletych deti A., a na ktorych sa matka chova hystericky, velmi vulgarne nadava detom, maloleté
deti nemaju vhodné podmienky na vychovu, vzdelavanie. Doméace prostredie je nevyhovujlce.

9. Lekarska sprava A. H. B. zo diia 26.02.2024 osvedduje, Ze dia 26.02.2024 sa malolety B. za ucasti
otca dostavil do ambulancie A. H. B.. Podla udania opisu udalosti, B. lezal na posteli matka mu kazala
nieCo robit' a potom ho zacala bit' a Skrabat. Na lavej €asti hrudnika mal malolety B. Skrabanec cca
15cm, na lavom pleci 2 $krabance dizky 3 - 4cm a na pravom predlakti naznaky po $krabani.

10. Potvrdenie o podani trestného oznamenia zo diia 26.02.2024 osvedCuje, Ze diia 26.02.2024 oznamil
na OO PZ Puchov malolety B. A. za pritomnosti otca G. A. konanie majuce znaky priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu, kde ma mladistvého B. A. jeho matka C. A. fyzicky a vulgarne napadat
doma na adrese E. F., D. XXX/XX.

11. Z obsahu spisového materidlu tunajSieho sudu sp. zn. 85P/33/2024 bolo osvedlené, Ze otec
maloletych deti podal navrh na zverenie maloletého B. A., nar. XX.XX.XXXX do svojej osobne;j
starostlivosti, ktoré konanie je vedené na Okresnom sudu Trenc&in pod sp. zn. 85P/33/2024.

12. Podfla § 2 ods. 1 z&kona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. Podfa § 325 ods. 1 zakona &€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®),
neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 330 CSP, sud mdze ur€it, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢as.

15. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

16. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

17. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

18. Sud sa oboznamil s navrhom, Uradnym zéznamom &. 2023/123038 zo dfia 17.07.2023 a Uradnym
zdznamom ¢. 2023/123575 zo dha 18.07.2023 a zistil, Ze navrh je dévodny.

19. Ugelom neodkladného opatrenia je bezodkladna (naliehavd a nevyhnutnd) Gprava pomerov
ugastnikov v pripade, ak je potrebné zabranit vzniku alebo zva&seniu ujmy dotknutého udastnika. Ulohou
tohto in&titatu je odstranit’ hruby zasah do prav dietata s tym, Ze zakladné tvrdenia navrhovatela musia
byt osvedCené. Predmetny institut zabezpec&uje dietatu ochranu v pripade, ked sa ocitne vo vaznom
ohrozeni alebo naruseni Zivota alebo zdravia alebo bez akejkolvek starostlivosti.

20. Vo veciach, tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti, prichadza nariadenie neodkladného opatrenia
do uvahy aj vtedy, ak by bol bezprostredne ohrozeny Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova ¢i vyZiva
maloletych deti.

21.V danom pripade bolo osved&ené, Ze v domacnosti matky maloletych deti C. A. su maloleté deti A.,
B. a A. vystavované znacnému psychickému a fyzickému nésiliu zo strany ich matky, ktorad maloletym
vulgarne nadava, je na nich agresivna a fyzicky ich napada (najma B., ktorému trieskala hlavu o stél
a Skriabala ho po tele), o si vyziadalo u maloletého az navstevu lekara. Rovnako bytové podmienky
v domacnosti matky nie st vyhovujuce pre priaznivy vyvin a vychovu dvoch maloletych deti, nakolko



v byte bol vo vietkych miestnostiach neporiadok a porozhadzované veci. Malolety B. ma aj zhorSené
vysledky v Skole.

22. Naopak u otca maloletych deti su vytvorené vhodné bytové podmienky na vychovu maloletych deti
a na ich priaznivy duSevny vyvin. Maloleté deti samé vyjadrili volu ist od matky k otcovi, nakolko sa
matky boja, tato je na ne zla, naopak u otca sa im padi, otca reSpektuju a dobre s nim vychadzaju,
¢omu nasvedc&uje aj fakt, Ze malolety B. u otca bol fakticky celé prazdniny a je u neho aj v suasnosti.
Maloleté deti si rozumeju aj s matkou otca, t.j. s ich starou matkou, ktora taktiez je spdsobila a ochotnd
zabezpecovat starostlivost’ o deti v pripade otcovej nepritomnosti.

23. Na zaklade vys8ie uvedeného mal sud za preukdzané, Ze maloletym detom A., B. i A., hrozi
v domacnosti matky vadZna ujma na ich zdravi a Zivote, ako aj na ich priaznivom psychickom vyvoji,
kedZe matka je znane agresivna, vulgarne sa pred nimi vyjadruje, fyzicky ich napada a nalezitym
spbsobom nezabezpecuje starostlivost 0 domacnost, vychovu a Skolsky prospech deti. KedZe v zmysle
zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani o vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju, sud mal za to, Ze bude v zaujme maloletych deti, aby na zaklade neodklandého
opatrenia boli doasne odovzdané do osobnej starostlivosti otca maloletych deti, ktory bude vykonavat
osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletych deti. Zaroveri sud uril,
ze predmetné neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vo veci zverenia
maloletého B. A., nar. XX.XX.XXXX do osobne;j starostlivosti otca, ktoré konanie je vedené na Okresnom
sudu Trencin pod sp. zn. 85P/33/2024.

24. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha goruéenia uznesenia cestou Okresného
sudu Trencin — pracovisko Povazska Bystrica na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 a 2 CSP v podanom odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané a musi byt uvedena spisova znacka
konania, do ktorého je podanie urobené.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



