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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, na pracovisku v Partizanskom, samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v
trestnej veci obzalovaného A. B., pre skutok v obzalobe pravne kvalifikovany ako pokracovaci precin
nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, na hlavnhom pojednavani dnha 11.03.2024 takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., XX.XX.XXXX vo Zvolene, trvale bytom C. XXX/XX, D.,
je vinny, Ze

1/ diha 11.02.2023 v ¢ase priblizne 0 22.00 hod. v byte na adrese D., E. XXX/X po odchode policajnej
hliadky privolanej na miesto poskodenou F. G. z dbvodu ruSenia no¢ného kfudu hlasnou hudbou
pustanou jej susedom, obzalovanym A. B. byvajucim v byte nad fou, sa obzalovany opakovane zo
svojho bytu a okna vulgarne vyjadroval na adresu poSkodenej a zaroven sa jej tiez vyhrazal slovami
"H., to ty si volala policajtov, dopicham ta nozom, bodaj by ste skapali", priom v tom Case sa v byte s
poskodenou nachadzal aj jej priatel A. ., &im u poSkodenej F. G. a u posSkodeného A. . vzbudil dévodnu
obavu o ich zZivot a zdravie, Ze svoje vyhrazky naplini, pricom poSkodenym nespdsobil Zziadne zranenia,

2/ dnha 22.02.2023 v presne nezistenom Case vo vecernych hodinach v byte na adrese D., E. XXX/X
obzalovany vykrikoval vulgarizmy na adresu poSkodenej F. G., ktorej sa vyhrazal slovami "H., zabijem
ta, dopicham ta, skapes aj s celou tvojou rodinou, ¢im u poskodenej F. G. vzbudil dévodnu obavu o jej
zivot a zdravie, ze svoje vyhrazky naplni, pricom poskodenej nespdsobil Ziadne zranenia,

teda

opakovane sa inému vyhrazal smrtou a tazkou ujmou na zdravi takym spésobom, Zze to mohlo vzbudit
dévodnu obavu

¢im spachal

pokraCovaci precin nebezpené vyhrazanie podla § 360 ods. 1 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov

Za to sa odsudzuje:

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu vzhlfadom k trestu odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia ulozenému obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza
€.k. 25T/14/2023-208 zo 07.09.2023, pravoplatnym drna 14.09.2023, pretoze je na ochranu spolo¢nosti
a napravu pachatela dostatoCny.



odovodnenie:

Dnia 21.12.2023 bola podana na tunajSom sude proti obzalovanému Okresnou prokuratirou Partizanske
pod sp. zn. Pv 175/23/3305-19 obzaloba pre pokracovaci precin nebezpecné vyhrazanie podla § 360
ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, nasledne samosudca nariadil
termin hlavného pojednavania.

Po predneseni obzaloby po pouceni podla § 257 ods. 1, 5 a 8 Tr. por., obzalovany k obzalobe v sulade
s § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, Zze je vinny v celom rozsahu podla obzaloby. Na polozené otazky
v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedal kladne (ano) na vSetkych pat polozenych
otazok. Sud po vyhlaseni obzalovaného, po zisteni stanoviska prokuratora a obhajcu, uznesenim prijal
vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por. a podla § 257 ods. 8 Tr. por. dalej vykonal len dokazovanie ¢o do
vyroku o treste. Sud skutok pravne kvalifikoval ako pokracovaci precin nebezpecné vyhrazanie podla
§ 360 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, pretoze skutkovy stav,
ktory bol zisteny a vyhlasenie o vine odévodnovalo tuto pravnu kvalifikaciu. Obzalovany porusil zaujem
Statu na pokojnom obc&ianskom spolunazivani. Konal v umysle priamom.

Sud na hlavnom pojednavani vychadzal z vyhlasenia obzalovaného, precital listinné dokazy a relevantny
obsah pripojenych spisov, majuci vyznam pre dokazovanie vo veci trestu a zistil tento skutkovy stav
rozhodny pre vec samu.

Obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine. Skutok olutoval. Uviedol, k osobnému
stavu, Ze je slobodny ma jednu vyZivovaciu povinnost k 10 ro¢nej dcére, ktord je v starostlivosti matky
dietata. Vyzivovacia povinnost je ur¢ena na 50,-€ mesacne. On pracoval na dohodu ako robotnik. Mal
nepravidelny prijem no dokazal si zarobit’ na zivobytie. On je v su€asnosti na nariadenej Ustavnej liecbe,
ktoru nastupil dobrovolne. Trest odiatia slobody si vykonal. Byval sam, dcéra bola, kym bol na slobode
s nim v kontakte, stretaval sa s fou aj u neho prespavala. S vyzivnym mu pomahaju aktualne rodicia,
pretoZe je hospitalizovany.

Obvinenie mu bolo v tejto veci vznesené dfia 31.08.2023 - oznamené dna 11.09.2023. Uz dna
17.03.2023 bola ORPZ OOPZ Partizanske odovzdana vec podla § 60 ods. 3 pism. ¢/ z.€. 372/1990 Zb.,
lebo skutok mal napiriat znaky predinu podria § 360 ods. 1 Tr. z&k. a nie priestupku. Vec bola odstipena
na OKP dna 22.08.2023.

Podla lustracie v registri obyvatefov na €.I. 97 je obZalovany slobodny ma jedno dieta nar. 2014 - dcéra.
Podla lustracie v socialnej poistovni bol evidovany ako zamestnanec spol. Building s.r.o. so sidlom v
Chynoranoch od 01.10.2022 do 31.03.2023.

Podla odpisu z registra trestov na €.l. 68-69 a pripojenych spisov sa pred spachanim skutku prihliada
na Styri odsudenia menovaného.

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 09.11.2007 sp. zn. 5T/139/06 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Banska Bystrica z 10.06.2009 sp. zn. 2To/79/08 bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu podla §
20 k § 188 ods. 1 Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odfatia slobody na 7 rokov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podmienec¢ne bol prepusteny dria 28.04.2011.

Za pre€in podla § 289 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Partizanske, trestnym rozkazom sp. zn. 0T/17/2015 z 04.09.2015, pricom sa neosvedcil v skuSobne;j
dobe a bol mu nariadeny trest odfiatia slobody na 6 mesiacov dfia 03.04.2018 v ustave na vykon trestu
so strednym stupfiom stréZenia. Ten vykonal dfha 02.11.2018. Vykonal aj trest zdkazu &innosti.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/76/2019 z 09.09.2019, pravoplatnym dfia
09.09.2019 bol uznany vinnym zo spachania prec€inu nebezpecného vyhrazania podra § 360 ods. 1, ods.
2 pism. a/ Tr. zak., na trest odnatia slobody na 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia. Skutok spachal tak, ze sa na balkéne vyhrazal susedom smrtou, okrem



inych aj F. G.. Bolo mu uloZené aj ambulantné ochranné protialkoholické lie€enie. Trest odratia slobody
vykonal diia 21.02.2020.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/66/2021 zo diia 25.10.2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23To/100/2021 z 18.01.2022 bol obZalovany uznany vinnym zo
spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a bol mu uloZzeny uhrnny nepodmieneény trest
odniatia slobody na 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
trest zadkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na doZivotie. Trest
odniatia slobody vykonal dia 18.03.2022.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza €.k. 25T/14/2023-208 zo 07.09.2023, pravoplatnym
dfia 14.09.2023, bol obZalovany uznany vinnym zo spachania pokraCovacieho precinu nebezpeéného
vyhréZania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odfatia slobody
na 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazZenia, tiez Ustavné
ochranné protialkoholické lie€enie. Skutok spachal v podstate tak, ze dfia 15.03.2023 napadol v byte na
E. XXX/X, D., pod vplyvom alkoholu svoju druzku, G. B., tej vulgarne nadaval, hrozil sa jej smrtou aj ju
fyzicky napadol, udrel pastou do oka a kopal do brucha. Trest odfiatia slobody vykonal s€asti vazobne
dria 16.09.2023, bol vyzvany na nastup na ustavnu ochrannu lie¢bu, ktora nastupil dha 15.01.2024.
Obvinenie mu bolo v onej veci vznesené diia 17.03.2023, kedy aj bolo oznamené.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko
trest musi mat’ najma prevychovny u&inok. Trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na rodinu a jemu blizke osoby. U obZalovaného prichadzalo do uvahy ukladanie
suhrnného trestu podla § 41 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., vzhladom k tomu, Ze obZalovany
spachal skutok v tejto veci skor, ako mu bol doru€eny trestny rozkaz vo veci Okresného sudu Prievidza,
sp. zn. 25T/14/2023 zo dria 07.09.2023, alebo postup podla § 44 Tr. zak.

Sud sa nestotoznil s pravnou kvalifikaciu skutku ako pokradovacieho pre€inu v spojitosti s vecou
Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 25T/14/2023 a dévodnost'ou ukladania tzv. spoloéného trestu podla
§ 41 ods. 3 Tr. zak. Sud ma za to, Ze Ciastkové utoky v tejto veci a v onej veci nie su pokraovacim
trestnym &inom. Nepostaduje totiz len zhoda v osobe pachatela a ¢asova suvislost, ani suvislost' v
mieste (rovnaky bytovy dom). Utoky v tejto a onej veci boli spachané s inym zamerom, inym spésobom
a aj nasledok bol rézny. Najskér sa obzalovany vyhrazal poskodenym v tejto veci, kde bola zamienkou
zrejme ta skutoCnost, Ze bola privolana policia pre jeho skorSie spravanie - ruSenie no¢ného kfudu.
Obzalovany skutok spacha verbalne, v podstate situacne sa vyviSil na susedoch - poSkodenych. Vo
veci Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 25T/14/2023 bol uznany vinnym pre utoky voci druzke, ilo o
domace nasilie, kde tato bola aj fyzicky napadnuta po ich vzdjomnej hadke. Preto sud nedospel k zaveru,
Ze obZalovany mal vopred uvazeny umysel a uz vdbec nie z toho istého dévodu napadat susedov a
vlastnu druzku. lde tak v tychto veciach o rézne skutky.

Sud rozhodol o upusteni od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak. z tychto dévodov. ObZalovany
vyhlasenim o vine, priznanim a ofutovanim trestnej ¢innosti spinil podmienku priznania polahé&ujucich
okolnosti podla § 36 pism. I/, n/ Tr. zak. Vo veci Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 25T/14/2023 nebola
polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zak. priznana, no obzalovany ani nemal moznost urobit
vyhlasenie o vine, kedZe sud rozhodol trestnym rozkazom. Sud ho v onej veci odsudil za zavaznejsiu
trestnu Cinnost, pri€om mu uloZil trest na dolnej hranici trestnej sadzby. To je aj druhy dévod postupu
podla § 44 Tr. zak.. Vo veci Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 25T/14/2023 mu bol uloZeny trest
za skutok domaceho nasilia, kde napadol nie len verbalne, ale aj fyzicky druzku, udrel ju pastou ba
kopal, pricom mu sud uloZil trest na dolnej hranici trestnej sadzby. Nezfah&ujuc potom skutok v tejto
veci, mozno v8ak okolnosti skutku a nasledky v tejto veci povazovat za podstatne menej spologensky
nebezpecné. I8lo o dva utoky, nie daleko od hranice priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu,
kde sa verbalne hrozil susedom smrtou vykrikujuc na nich zo svojho bytu. Sud by ukladal trest za
vyrovnanych pofah&ujucich (§36 pism. I/, n/ Tr. zak.) a pritazujucich okolnosti (37 pism. h/, m/ Tr. zak.).
Za situéacie, ked obZalovany vykonal 6 mesacny trest, ked vykonava ustavné ochranné lie€enie, ktoré ma
aspori taky ucel ako trest ak nie vacsi, kedy je tiez obmedzovana osobna sloboda obZalovaného. Naviac



suhrnny trest do 12 mesiacov by bol zaroven trestom, kde by uz mal vykonanu polovicu trestu a mohol
Ziadat o podmieneéné prepustenie. Za takychto okolnosti vskutku nemalo t&el pritvrdenie trestu o nejaku
podla obzaloby "primeranu” vySku, ktora by vdak logicky mala zohfadfiovat' nizSiu zavaznost aktualne
prejednavanych skutkov. Napokon sud zohladnil to, ze OCTK ni& nebranilo viest spolo&né konanie pre
vSetky skutky, pokial by sa v€as veci spojili na spolo€né konanie. Neslo z hfadiska objasriovania skutkov
0 nijako zlozité trestné konanie, ktoré by nemohlo prebehnut v lehote vazby pripravného konania v onej
veci. Tak by sa konanie pred sudom viedlo len jedno a sud by rozhodoval o vine a treste pre v3etky skutky.
Vedenie dvoch trestnych konani prave spbsobilo ten nasledok, Ze jedna z alternativ sa méze javit prilis
mierna, druha prili§ prisna. Sud vSak dospel k zaveru, Ze na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela
dostatoCny uz uloZeny trest vo vymere 6 mesiacov, ktory odsudeny vykonal a ulozené ochranné lieCenie,
ktoré vykonava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



