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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyrfiou Mgr. Monikou Czafikovou v pravnej veci zalobkyne: O. E., J..
XXXXXXXX, Y. G. O. X, O, prav. zast.: Mgr. Elena Szabdova, advokatka so sidlom Hlavné namestie 7,
Nové Zamky, proti Zalovanej: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147,
Piestany, zast.: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., ICO: 47 234 679, so sidlom 1.
maja 173/11, Trencin, o urCenie neplatnosti pravneho ukonu, o uréenie, Ze zmluva je bezuro¢na a bez
poplatkov, o vydanie bezdévodného obohatenia a o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobkyni sumu 2.662,81 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Vo zvySnej Casti, teda v Casti o zaplatenie sumy 2.084,64 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia,
sud zalobu zamieta.

Zalovana ma vodi zalobkyni narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 35 % a trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou zo diia 28.06.2017 doru&enou sudu diia 30.06.2017 domahala uréenia, Ze
uverova zmluva &. N. zo dfia 25.06.2011 uzavretd medzi Zalobkyriou a Zalovanou je neplatna, uréenia, Ze
uver zo zmluvy €. N. zo diha 25.06.2011 je bezuro€ny a bez poplatkov, vydania bezdévodného obohatenia
vo vySke 5.193,45 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 4/2017 do zaplatenia a priznania
primeraného finanéného zadostuc€inenia vo vyske 3.000,00 eur.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalobkyfa dfia 25.06.2011 uzatvorila kipnu zmluvu s predavajicim
AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s., ICO: 35 858 699, so sidlom Panénska 39, Bratislava na osobné
motorové vozidlo J. XXX G., rok vyroby 2005, kde kupna cena za osobné motorové vozidlo bola
dohodnuta vo vyske 2.853,99 eur. Zalobkyna &ast kipnej ceny v hodnote 1.000,00 eur uhradila v
hotovosti predavajucemu pri podpise kupnej zmluvy. ZvySnu &ast’ kipnej ceny Zalobkyha uhradzala
prostrednictvom Gveru na zaklade zmluvy o Uvere €. N. XXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a
Zalovanou. Pri podpise Uverovej zmluvy nemala Zalobkyria na vyber, Zalobkyfa so Zalovanou Uverovu
zmluvu nepripravovala po jednotlivych ¢lankoch, zmluva uz bola Zalovanou vopred naformulovana.
Zalobkyna za poskytnuty spotrebitelsky uver zaplatila ku dfiu 4/2017 hodnotu 8.047,44 eur. Vplyvom
nekalych praktik do$lo k bezdévodnému obohateniu v hodnote 5.193,45 eur. Zalobkyha dalej poukazuje
na to, Ze Zalovana postupovala bez odbornej starostlivosti a v rozpore s dobrymi mravmi. Spotrebitelské
prava boli poruSené hlavne tym, Ze Zalovana pouzila v zmluve neprijatelné podmienky, a to v podobe
neditatelnych zmluvnych podmienok. Zalobkyfia dalej poukazala na to, Ze zmluva o spotrebitelskom



Uvere neobsahovala obligatérnu nalezitost zmluvy, a to vySku, po&et a terminy splatok nielen istiny, ale aj
urokov a inych poplatkov, inak sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Vyjadrila presvedZenie,
Ze Zalovana sa pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy dopustila nekalej praktiky o cene poskytnutého
Uveru a Ze Zalobkyna nebola spravne informovana pred uzavretim zmluvy o RPMN. KedZe aver bol pre
poruSenie zdkona bezurocny a bez poplatkov, Zziada Zzalobkyria o vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke 5.193,45 eur ako rozdielu medzi celkovou uhradenou sumou 8.047,44 eur a poskytnutym Uverom
vo vySke 2.853,99 eur.

3. Zalovana sa k podanej zalobe vyjadrila v podani doruéenom sudu elektronicky diia 08.11.2017 a
doplnenom pisomne dna 10.11.2017, v ktorom uviedla, Ze predmetna Gverova zmluva bola uzatvorena
z iniciativy Zalobkyne, Zalovana uzatvorenie zmluvy Zalobkyni Ziadnym spdsobom nevnucovala. Bolo
povinnostou Zalobkyne zmluvu si riadne a dGsledne precitat a nasledne az po déslednom porozumeni
v8etkym ustanoveniam ju podpisat. Zalovana nesuhlasi s tvrdeniami Zalobkyne a ma za to, Ze
uverova zmluva N. obsahuje vSetky podstatné nélezitosti vyZzadované zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o
niektorych zédkonov v zneni G€innom v &ase uzavretia zmluvy (dalej len ,zdkon o spotrebitel'skych
uveroch®). K bezdévodnému obohateniu Zalovana uviedla, Ze je presvedCena, Ze z jej strany nedoslo
a ani nemohlo dojst k bezdévodnému obohateniu, kedZe prijimala platby (splatky uveru) zalobkyne
opravnene, a to na zaklade platne uzavretej Uverovej zmluvy a v sulade s riadne dohodnutymi zmluvnymi
podmienkami. Zalobkyfa teda uhradzala jednotlivé mesaéné splatky na zaklade platne uzatvorenej
averovej zmluvy. Zalobkyni nevznikla Ziadna pohladavka z titulu bezdévodného obohatenia, nakolko
nedoslo 1) ani k plneniu bez pravneho dévodu - Zalobca plnil na zaklade averovej zmluvy, ktora je
riadnym pravnym dbévodom, 2) ani plnenim z neplatného pravneho Ukonu - Uverova zmluva nebola
sudom vyhlasena za neplatnu, 3) ani plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol - Gverova zmluva
nebola v &ase plnenia sudom vyhlasena za bezuro¢nu a ani bez poplatkov. Hodnota RPMN je v Uverove;j
zmluve uvedena spravne vo vyske 42,27 %. Tvrdenie Zalobkyne, Ze RPMN je v Uverovej zmluve
vypoc€itané nespravne je len jej subjektivnym nazorom, ktory nie je podloZeny Ziadnym relevantnym
dbkazom ani vypocétom. Pokial ide o primerané finanéné zadostucinenie, zakladnym predpokladom
na uspesné uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je okrem preukazania ujmy aj
preukazanie, Ze zalovany svojim konanim porusil su¢asne - kumulativne ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitela a osobitného pravneho predpisu. Zalobkyha v8ak v podanej Zalobe nepreukazala, ktoré
konkrétne ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela a ktoré konkrétne ustanovenie osobitného
pravneho predpisu Zalovana svojim konanim porusila. Pravo na primerané finanéné zadostucinenie
je zavislé od uspedného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a
osobitnymi predpismi osobou - spotrebitelom, ktorej bola porusenim prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom o ochrane spotrebitefa privodena urcita ujma. KedZe tieto skutoCnosti neboli preukazané,
Zalobkyha neuniesla dbkazné bremeno. Z uvedenych dévodov Zzalovana Ziadala, aby sud Zalobu v celom
rozsahu ako nedévodnu zamietol.

4. Zalobkyha vo svojej replike dorugenej sudu diia 14.02.2018 k vyjadreniu Zalovanej uviedla, Ze
nebola obozndmena s obsahom zmluvy, s jej dodatkami, nebola jej poskytnuta odborna starostlivost.
Zalobkyfa povazuje uverovi zmluvu od pociatku za neplatnd, nakolko zmluva je zo strany Zalovanej
podpisana a opeciatkovana spolo¢nostou AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s., ktora nema opravnenie a
splnomocnenie uzatvarat’ a podpisovat zmluvy za Zalovanu. Vyska poskytnutého Uveru sa nezhoduje s
kupnou cenou predmetu financovania, kedZe kipna cena auta bola 3.853,99 eur, akontacia uhradena
Zalobkyfou v hotovosti bola 1.000,00 eur, predajna cena predmetu financovania podla zmluvy o
uvere bola 4.300,00 eur, vysSka poskytnutého Uveru podla zmluvy bola 4.127,64 eur a realna vyska
poskytnutého Uveru bola 2.853,99 eur. Zalovana neposkytla Zalobkyni plnenia podia zmluvy a preto je
zmluva neplatna od podiatku. Na zaklade uvedeného Zalobkyria Ziadala, aby sud urgil, ze zmluva o Uvere
€. N. zo dna 25.06.2011 uzavreta medzi zalobkyriou a Zalovanou je neplatna od podiatku, Ze Zalovana
je povinna vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 5.193,45 eur a zaplatit’ Zalobkyni finan¢né
zadostucinenie vo vySke 1.000,00 eur.

5. Diia 17.10.2018 bolo sudu doru¢ené podanie Zalovanej obsahujuce hmotnopravnu namietku
premi€ania naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia zmysle § 100 ods. 1 v spojitosti s
ods. 2 Obcianskeho zadkonnika o preml¢ani majetkovych prav Zalobcu. Ohladne plynutia subjektivnej
dvojroénej premlcacej doby Zalovana uviedla, Ze za jej zaiatok mozno povazovat prave den, kedy sa
vykonali prvykrat uhrady bez domnelého pravneho dévodu, kedZe skutkové okolnosti boli Zalobkyni



zname. Zalobkyha vedela, Ze plni zo zmluvného vztahu, vedela, kolko pIni a komu plni, kedze pri
posudzovani subjektivnej doby sa nevyzaduje mat’ znalost pravneho posudenia veci, ale mat' znalost
skutkovych okolnosti vztahu, z ktorého sa Ziada bezdévodné obohatenie vydat (obdobne Ro NS SR, sp.
zn. 1 Cdo 67/2011 a uznesenie NS SR z 10.1.2018 sp. zn. 3Cdo/169/2017). Zalobky#a uhradila sumu
pozi¢anej istiny splatkou splatnou dnia 28.07.2014. S ohladom na vy3Sie uvedené narok Zalobkyne na
vydanie bezdévodného obohatenia je po datume 28.07.2016 preml&any.

6. Dria 18.10.2018 sud vo veci rozhodol rozsudkom tak, ze konanie v €asti o urCenie, Ze Uver zo zmluvy
€. N. zo diia 25.6.2011 uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanou je bezuroény a bez poplatkov, v &asti
uplatneného uroku z omeSkania vo vyske 5 % z bezdbévodného obohatenia vo vySke 5.193,45 € od
4/2017 do zaplatenia a v €asti uplatneného primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 2.000,00
eur zastavil, Zalovanu zaviazal zaplatit' Zalobkyni sumu 4.747,44 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, vo zvySnej Casti, teda v €asti o urCenie neplatnosti Uverovej zmluvy €. N. zo dia 25.06.2011
uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanou, v Casti o zaplatenie sumy 446,01 eur titulom bezdévodného
obohatenia a v Casti o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 1.000,00 eur, sud
Zalobu zamietol a o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalobkyfia ma voc€i Zalovanej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 15,88 %.

7. V predmetnom rozsudku sud konStatoval, Ze v Uverovej zmluve absentuje naleZitost uvedenda v
§ 9 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Gveroch, kedZe zmluva neobsahuje spravny udaj o
celkovej vyske spotrebitelského uveru, z ¢oho potom vyplyva aj nespravna vySka urokovej sadzby,
nespravna vyska RPMN a nespravna vyska celkovej &iastky, ktori musi spotrebitel’ zaplatit. Dalej v
zmluve absentuje aj nalezitost uvedena v § 9 ods. 2 pism. c) zakona o spotrebitel'skych Uveroch,
teda adresa predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost. Absencia
tychto zédkonnych nalezZitosti ma v zmysle § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch za nasledok,
Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov. Ak je zmluva o Uvere bezuroéna
a bez poplatkov, ma Zalovana (veritel) narok iba na to, o Zalobkyni (dlZnikovi) poskytla. Pokial
jej vSak zalobkyna plnila viac, ziskala Zalovana na ukor Zalobkyne bezdévodné obohatenie plnenim
bez pravneho dévodu (§ 451 Obcianskeho zékonnika), ktoré je Zalovana povinna Zalobkyni vydat. Z
uvedeného dévodu sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 4.747,44 eur ako rozdielu medzi sumou,
ktoru Zalobkyria Zalovanej uhradila (8.047,44 eur) a sumou, ktora jej bola ako Uver skuto¢ne poskytnuta
(3.300,00 eur). Sud pri rozhodovani neprihliadol na namietku preml€ania vznesenu Zalovanou majuc
za to, Ze tento prostriedok procesnej obrany nebol zo strany Zalovanej uplatneny véas. V zmysle § 153
ods. 1 CSP su strany povinné uplatnit’ prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany
v&as, pri€om prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich
strana mohla predlozit’ uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost konania.
Sud je toho nazoru, Ze Zalovanej ni¢ nebranilo v tom, aby namietky, ktoré vzniesla v podani doru¢enom
sudu dna 17.10.2018, teda jeden den pred nariadenym terminom pojednavania, uplatnila uz skér, a to
najma s ohladom na to, Ze Zalovana bola uznesenim, ktoré jej bolo doru¢ené dna 26.03.2018, vyzvana
na dupliku. Na toto uznesenie Zalovana ziadnym sp6sobom nereagovala, nekonala teda starostlivo so
zretefom na rychlost a hospodarnost konania. V pripade, Ze by sud na tento prostriedok procesnej
obrany Zalovanej prihliadal, vyZzadovalo by to nariadenie dalSieho pojednavania a vykonanie dalSich
Ukonov sudu, kedZe by bolo potrebné nariadené pojednavanie odrocit, podanie Zalovanej dorugit
Zalobkyni a poskytnut jej lehotu na oboznamenie sa s nim.

8. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana vo vyroku, ktorym sud Zalobe &iastoéne vyhovel a v zavislom
vyroku o naroku na nahradu trov konania odvolanie, v ktorom Ziadala, aby odvolaci sud prihliadol
na vznesenu namietku premli€ania, a pokial by sa odvolaci sud stotoznil s ndzorom, Zze Zzalobkyni
bol preplateny uver len vo vySke 3.300,00 eur (bez nakladov spojenych s poskytnutim tveru), sumu
pozi¢anej istiny 3.300,00 eur Zalobkyfia uhradila splatkou splatnou dna 18.12.2013, preto je narok
Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia po datume 18.12.2015 preml&any. Zalovana zaroveri
pre ur€enie pociatku plynutia dvojro&nej subjektivnej preml€acej doby poukazala na rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 8Co0/216/2016, rozsudok Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 17Co/315/2017,
rozhodnutie Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 5Csp/30/2017 a rozsudok Okresného sudu
Trnava sp. zn. 29Csp/7/2017.

9. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu vo vztahu k namietanému premiganiu prava na vydanie
bezdévodného obohatenia uviedla, Ze ndmietka preml€ania nie je dovodna, nakolko na predmetnu vec



je potrebné aplikovat desatroénu premli&aciu dobu podla § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ktora sa
vztahuje na umyselné bezdbvodné obohatenie. V pripade subjektivnej preml€acej doby je jej zaliatok
viazany na skuto¢nu vedomost opravneného (spotrebitefa) o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu
a o0 osobe, ktora sa na jeho ukor obohatila. Slova ,ked sa opravneny dozvie* je potrebné vykladat’ vtom
zmysle, Ze opravnena osoba musi nadobudnut vedomost' o skutoénostiach uvedenych v ustanoveni
§ 107 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Nie je mozné len predpokladat, Ze by opravnena osoba mohla
skutkové okolnosti vediet alebo Ze by sa to mohla dozvediet alebo mala dozvediet, ak by vynalozila
potrebnu starostlivost.

10. O podanom odvolani rozhodol odvolaci sud uznesenim sp. zn. 8C0/200/2019-201 zo dfia 05.12.2019
tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit
Zalobkyni sumu 4.747,44 eur a v Casti vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec v tychto &astiach vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V uzneseni odvolaci sud konstatoval, Ze
z fakturovanej sumy 4.300,00 eur ponizenej o sumu 1.000,00 eur zaplatenej Zalobkyrfiou v hotovosti
ostalo na plnenie 3.300,00 eur, ktord sumu Zalovana za Zalobkyriu uhradila, teda tato suma bola
predmetom Uveru a nie suma 4.127,64 eur uvadzana ako celkova vysSka uveru, ked do celkovej
vySky uveru Zalovana zapocitala naklady spojené s poskytnutim Gveru 827,64 eur. Vychadzajuc z
celkovej Ciastky splatnej spotrebitelom 8.047,44 eur a zohfadfiujuc sumu 3.300,00 eur zaplatenu
Zalovanou za Zalobkyhu predavajucemu potom celkoveé naklady spotrebitela predstavuju sumu 4.747,44
eur, 8o nezodpoveda uvedenej sume tychto nakladov v zmluve 3.919,80 eur. Zalobca poskytnutie
uveru v zmluve uvedenej sume nepreukazal a teda tento jeho odvolaci dévod je nedévodnym, ked
zavery (skutkové i pravne) sudu prvej inStancie k nasledkom uvedeného v podobe bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti Uveru odvolatelom spochybnené odvolacimi dévodmi neboli, neboli preto predmetom
ani preskimania odvolacim stidom, av$ak na ich (nespochybnent) spravnost neprihliadat nemozno. Co
sa tyka neprihliadnutia na Zalovanym vznesenu namietku premi€ania uplatfiovaného naroku na vydanie
bezdbdvodného obohatenia mal odvolaci sud za to, Ze v tomto smere sud prvej inStancie nepostupoval
procesne vecne spravne a spravodlivo. Je sice pravdou, Ze uvedenu namietku vzniesol Zalovany az vo
svojom podani tesne pred pojednavanim veci, a to v druhom vyjadreni po druhej vyzve sudu, avsak
sud prvej indtancie prihliadol na nim predlozenu listinu ohladom splnomocnenia pre predajcu konat
za neho pri uzatvarani zmluvy o Uvere, ked tieZ z obsahu spisu vyplyvalo (zo splatkového kalendara
ako aj z dokladu o jednorazovej uhrade zostatku uveru) to, ako bol Gver zo strany Zalobkyne splacany,
teda otazku premi€ania mohol sud prvej inStancie rieSit na pojednavani bez potreby jeho odro€ovania,
ked na pojednavani bola pritomna samotna Zalobkyfa a jej zastupca, teda rieSenie uvedenej namietky
premli€ania doplnenie dokazovania nevyZadovalo. Odvolaci sud mal preto za to, Ze neprihliadnutie na
uvedenu namietku premi€ania nebolo v danej veci opodstatnené, i ked inak vdeobecne tento postup
sudu v zmysle ustanovenia § 153 ods. 2 CSP je akceptovatelny, musi vSak byt povaZovany za
vynimocny, tak ako to vyplyva z uvedeného ustanovenia, ktoré prikladom uvadza dévody takéhoto
postupu, ked tieZ nemozno neprihliadnut na to, Ze postup sudu v konani ma byt okrem zakonnosti aj
taky, aby viedol k spravodlivému rozhodnutiu sporu. (¢lanok 2, 3, 15 a16, § 365 ods. 1 pism. b, §152a §
154 CSP). V dalSom konani a novom rozhodnuti preto odvolaci sud uloZil sudu prvej inStancie skutkovo
a pravne sa vysporiadat' s namietkou preml¢ania vznesenou Zalovanou.

11. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavila Zalovana, ktora svoju
nepritomnost ospravedinila, preto sud v zmysle § 180 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP“) pojednaval v jej nepritomnosti. Zastupkyfia Zalovanej na pojednavani uviedla, Ze
Zalovana ma vedomost’ o tom, Ze formuldrové zmluvy a podmienky dojednané so spotrebite/mi nie
su v sUlade so zékonom aj z rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/68/2013 zo dia
28.6.2013. KedZe ide o rozsudok vo veci zalovanej, minimalne tymto dfiom sa zaklada umysel Zalovanej
ziskat bezdévodné obohatenie a objektivna doba na jeho uplatnenie sa z trojro¢nej predlZuje na
10 roénu. Pretoze zmluva bola uzavretd v roku 2011, desatroéna objektivha premli€acia doba na
vydanie bezddévodného obohatenia neuplynie skér ako 25.6.2021 a teda narok Zalobkyne je uplatneny
v€as z hfadiska objektivnej doby. Z hladiska subjektivnej doby Zalovana ani netvrdila a tym skér
nepreukazala, Ze by sa Zalobkyha o bezdévodnom obohateni dozvedela v€assie, pricom zastupkyha
Zalobkyne poukazala na rozhodnutia sudov v spotrebitelskych veciach, z ktorych vyplyva, Ze spotrebitel
nie je povinny detailne poznat pravnu Upravu, ktora sa na zmluvny vztah s dodavatefom vztahuje.
Vzhladom na to, Ze Zalovana je subjektom podnikajucim dlhodobo na trhu s Uvermi, resp. péziCkami,
prave on mal mat kvalifikovanu vedomost, Ze sa doméaha alebo prijima plnenie, na ktoré nema pravny
narok. Dalej poukéazala aj na rozhodnutie Najvy$sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo/9/2012,



v ktorom najvyssi sud vyslovne konsStatuje ,v pripade principu neznalosti zakona neospravedifiuje,
totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela ddlezitejSiemu principu,
ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajiuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov, realite
praktického Zivota a teda aj zdravému rozumu, odporuje poziadavka na podrobnej az detailnej znalosti
pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitela resp. jeho nedostatoéna
informovanost’ v tejto oblasti mu nemdze byt na ujmu.“ Je Standardné, Ze pri vysloveni neplatnosti
pravneho ukonu sudom na zaklade podanej ur€ovacej zaloby zadina premlacia doba na vydanie
bezdbévodného obohatenia plynat najskér diiom pravoplatnosti rozsudku suadu, ktorym sud urluje
neplatnost pravneho ukonu. V podstate az rozsudkom v tomto konani sud v odévodneni konstatuje,
Ze pre rozpor so zakonom o spotrebitelskych uveroch je zmluvny vztah bezuroény a bez poplatkov.
Aj tato skutoCnost teda svedCi v prospech nedévodnosti zalovanou uplatnenej namietky premiania.
Dalej k subjektivnej premléacej dobe uviedla, Ze Zalobkyha sa o bezdévodnom obohateni dozvedela
bezprostredne pred podanim Zaloby v suvislosti s vyhladanim aktivit spotrebitelskych zdruzeni, pretoze
tato skutoCnost sa za¢ala medializovat’ a Zzalobkyna si za€ala zistovat, ¢i medzi poskodené strany patri
aj ona. Uvedené je mozné nepriamo usudzovat' aj z toho, Ze vedomost o tom, Ze dochadza na jej
strane k plneniu bez pravneho dévodu a o tom, kto sa na jej ukor bezdévodne obohacuje, nemala
skér, aj z toho, Ze riadne plnila Zalovanej tak, ako to Zalovana Ziadala, k ¢omu by nedoSlo, keby mala
Zalobkyfia vedomost o tom, Ze Zalovana na tieto plnenia narok nema. Pokial aj doSlo v niektorych
obdobiach k poruSeniu povinnosti zalobkyne plnit riadne a v€as, dévodom bola subjektivha nemoznost
plnenia Zalobkyne ako dIZni¢ky spdsobena jej rodinnou situaciou a prechodnym nedostatkom finanénych
prostriedkov. ESte v marci 2017 Zalobkyria Zalovanej plnila, preto mozno dévodne usudzovat, Ze este ani
v tomto ¢ase nemala Zalobkyna subjektivnu vedomost o bezdévodnom obohateni, jeho vySke, osobe,
ktora sa mala bezdévodne obohatit' na jej ukor, pretoZe keby to tak bolo, s urcitostou by ani v tento den, a
ani predchadzajuce splatky Zalovanej neuhradzala. Zastupkyria Zalobkyne zaroven vo svojom prednese
poukazala na rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/243/2016, 21Co/72/2014, 7Co/84/2011,
2Co0/9/2012, 19C0/254/2014, rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/301/2011,
15C0/18/2017, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co0/256/2013 a NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/121/2009.

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa nasledovnymi listinnymi d6kazmi: kupna
zmluva zo dna 25.06.2011, Specifikacia predmetu financovania zo dfia 25.06.2011, splatkovy kalendar
zmluvy o uvere €. N., Standardné eurdpske informacie o spotrebitefskom Uvere, suhlas a podmienky
spracuvania osobnych udajov, uverova zmluva &. N. zo dfia 25.06.2011, averové zmluvné podmienky,
splatkovy kalendar zmluvy o uvere &. N., faktira €. P. XXXX_XXXXXX zo dria 25.06.2011, kalkulacia
finan€ného vyrovnania pre predCasné splatenie a ukonéenie Uverovej zmluvy &. N. k 23.03.2017,
fotokopiu Casti osvedEenia o evidencii vozidla, splatkovy kalendar obsahujuci aj udaje o vykonanych
uhradach, pripojené rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co/72/2017, 3C0/243/2016. Takto
vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

13. Dna 25.06.2011 bola medzi Zzalobkyriou a Zalovanou uzatvorena uverova zmluva €. N.. V zmysle
nej Zalovanej vznikol zavazok poskytnut’ Zalobkyni uver vo vyske 4.127,64 eur (ozna¢ené v zmluve ako
celkova vySka uveru) a Zalobkyni vznikol zavazok poskytnuté pefiazné prostriedky vratit v 72 mesacnych
splatkach po 111,77 eur.

14. K zmluve bol vyhotoveny aj splatkovy kalendar na meno Zalobkyne, z ktorého vyplyva pocet splatok
72, vySka mesacnej splatky 111,77 eur, splatnost od 23.07.2011 do 23.06.2017 so zapoc€itanim na
splatku istiny a uroku, ¢o je uvedené pri kazdej splatke a mimoriadna splatka v sume 1.000,00 eur
splatna dna 25.06.2011.

15. Z kipnej zmluvy uzavretej medzi spoloénostou AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. ako predavajucim
a zalobkyfou ako kupujucou vyplyva, Ze fou predavajuci predal kupujicej automobil Skoda Fabia
presne Specifikovany v zmluve za dohodnutu kiipnu cenu 3.853,99 eur, pricom Cast kipnej ceny vo vySke
1.000,00 eur bola predavajucemu zaplatena v hotovosti pri podpise kipnej zmluvy a zvy3$na Cast kdpnej
ceny vo vySke 2.853,99 eur bude predavajucemu zaplatena prostrednictvom uveru na zaklade zmluvy o
tvere €. XX/XXXXXX uzatvorenej medzi kupujucou a spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. Z faktary
¢. FVNT1630_110325 zo dfia 25.06.2011 bolo zistené, Zze spolo¢nost AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s.
fakturovala Zalobkyni za predaj osobného automobilu celkovi sumu 4.300,00 eur pozostavajucu z ceny
za automobil Skoda Fabia 1.2 vo vyske 3.853,99 eur, z ceny za Carlife 1 (1101-1350 ccm) vo vyske



295,00 eur, z ceny za navigaciu GoClever GC 3540 vo vyske 1,01 eur a z ceny za pripravu vozidla k
predaju + sluzby vo vySke 150,00 eur.

16. Sud uz v rozsudku zo dria 18.10.2018 konstatoval, Ze Uverova zmluva je pre absenciu zakonom
pozadovanych naleZitosti beziro¢na a bez poplatkov, priCom zaver sudu prvej indtancie o bezuroénosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru potvrdil aj odvolaci sud v odseku 15 odévodnenia uznesenia.

17. Zaroveri mal odvolaci sud zhodne ako aj sud prvej indtancie za to, Ze z fakturovanej sumy 4.300,00
eur ponizenej o sumu 1.000,00 eur zaplatenej zalobkyfiou v hotovosti ostalo na plnenie 3.300,00 eur,
ktoru sumu Zalovana za Zalobkyfu uhradila, teda tdto suma bola predmetom Uveru a nie suma 4.127,64
eur uvadzana ako celkova vyska uveru, ked do celkovej vySky Uveru Zalovana zapocitala naklady
spojené s poskytnutim Gveru vo vySke 827,64 eur.

18. Podla § 451 ods. 1 a 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®)
kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov.

19. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

20. Podla § 107 odsek 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

21. Predmetom konania po rozsudku sudu prvej instancie zo dria 18.10.2018, ktory v Casti zastaveného
konania a v zamietnutej Casti predmetu konania nadobudol pravoplatnost’ dia 08.12.2018, je narok
Zalobkyne voci Zalovanej na zaplatenie sumy 4.747,44 eur titulom bezdbévodného obohatenia. Sud
prvej inStancie vo svojom rozsudku zo diia 18.10.2018 ustalil, Ze uver poskytnuty Zalovanou Zalobkyni
je bezurony a bez poplatkov, preto ma Zalovana ako veritel narok iba na to, ¢o Zalobkyni ako
diZnicke poskytla. Pokial jej vSak Zalobkyria plnila viac, ziskala Zalovana na ukor Zalobkyne bezdévodné
obohatenie plnenim bez pravneho dbvodu (§ 451 OZ), ktoré je Zalovana povinna vydat Zalobkyni.
Sud prvej indtancie vo svojom rozsudku zo dfia 18.10.2018 neprihliadol na hmotnopravnu namietku
premi¢ania vznesenu Zalovanym majuc za to, Zze tento prostriedok procesnej obrany nebol zo strany
Zalovanej uplatneny v€as. Odvolaci sud v8ak vo svojom zruSujucom uzneseni konstatoval, Ze sud prvej
inStancie nepostupoval vecne spravne a spravodlivo, preto sa sud prvej indtancie v dalSom rozhodnuti
ma vysporiadat' s namietkou premli&ania. Z uvedenych dévodov preto sud skumal, ¢i narok Zalobkyne
na vydanie bezdévodného obohatenia nie je premli€any.

22. Preml¢anie mozno definovat ako uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava,
ktory uplynul bez toho, aby sa pravo vykonalo, v dosledku €oho povinny subjekt moze €elit sidnemu
uplatneniu prava namietkou premi€ania. Preml¢ané pravo nemozno opravnenému priznat, i ked
premi€anim pravo samo osebe nezanika, iba sa oslabuje, a to prave tym, Zze sa privodzuje zanik
vynutitelnosti tohto subjektivneho prava. V doésledku preml€ania zanika narok, t. j. vynutitelnost
prostrednictvom sudu, ale subjektivne pravo trva nadalej, avSak jeho uplatnitelnost je obomedzena len na
dobrovolné splnenie zo strany povinného subjektu. Namietku preml¢ania mdze povinny subjekt uplatnit
v ktoromkolvek $tadiu konania aZ do pravoplatného skon&enia veci. U&elom premi&ania je tak jednak
stimulovat subjekty k v€asnému vykonaniu subjektivnych ob¢&ianskych prav, jednak zamedzit tomu, aby
diZnici neboli ohladne svojich povinnosti vystaveni po asovo neur¢itd dobu donucujucemu zakroku zo
strany sudov.

23. Obgiansky zékonnik rozliSuje vSeobecnu premliaciu dobu a osobitné premli€acie doby. VSeobecna
premli€acia doba ma subsidiarny charakter a pouzije sa tam, kde pre konkrétne pravo nie je Ob&ianskym
zakonnikom alebo inym pravnym predpisom ustanovena osobitna premi¢acia doba. V prejednavanej



veci ide o pravo Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia. Toto pravo sa premi&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil;
pricom najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide
o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat’ rokov odo dia, ked k nemu doslo (§ 107 ods. 1 a 2
Obcianskeho zékonnika). Zakon teda pri bezdévodnom obohateni rozliSuje dve premiacie doby, a to
subjektivnu dvojro&nu a objektivnu trojroénu resp. desatroéna.

24. O tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa bezdévodne obohatil na ukor Zalobkyne,
sa zalobkyna vo vztahu k sumam postupne platenym po tom, ¢o uz vratila zalovanej fiou skuto¢ne
poskytnuté peniaze, dozvedela v okamihu, kedy s vedomim skutkovych okolnosti, z ktorych mozno
objektivne vzaté vyvodit zaver o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uverov, zalovanej dalej plnila. Tato
uvaha reflektuje v pravnej praxi jednotne uplatiiované vykladové pravidlo, Ze opravneny sa dozvie,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil v zmysle ust. § 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika vtedy, ked ziska znalost takych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné
vyvodit zodpovednost za bezddvodné obohatenie, pri€om nadobudnutie informacii tiez o pravnej stranke
veci (napriklad o tom, ako mozno narok pravne kvalifikovat alebo 0 mozZnosti domahat sa jeho splnenia),
uz nie je pri posudzovani okamihu zac&atia plynutia subjektivnej preml€acej doby relevantna. V sudne;j
praxi tento nazor pri posudzovani narokov na vratenie nepravom zaplatenych urokov alebo poplatkov zo
spotrebitelskych zmlav viedol k zaveru, Ze nakolko sa znalost zakona predpoklada, spotrebitel disponuje
uz pri uzavreti spotrebitelskej zmluvy skutkovymi informaciami, ¢o v zmluve podfa zakona chyba alebo
odporuje zneniu zakona, a preto pokial plnil na zaklade zmluvy neplatnej alebo platil viac ako prijal
z bezuro€nej a bezpoplatkovej uverovej zmluvy, od pociatku plnil s vedomim skuto€nosti, objektivne
umoznujucich poznanie, Ze sa tym veritel na jeho ukor obohacuje. V pripade posudenia Uverovych zmluv
ako bezuro€nych a bezpoplatkovych tak zaciatok plynutia subjektivnej premiacej doby €asovo splyva
s okamihom uhrady tej ktorej sumy, ktord nad ramec skuto&ne poskytnutych pefazi diznik veritelovi
zaplatil.

25. Vychadzajuc zo splatkového kalendara predlozeného Zalovanou obsahujuceho aj udaje o
Zalobkyhou uskuto€nenych Uhradach je zrejmé, Ze Zalobkyna celu pozi¢anu istinu (3.300,00 eur)
vratila zaplatenim 30. splatky, ktord uhradila dfia 18.12.2013. Touto splatkou uz plnila aj nad ramec
poskytnutej istiny, teda od tohto dfia dochadzalo postupne k bezdévodnému obohateniu Zalovanej na
ukor Zalobkyne. V danom pripade subjektivha premliacia doba zacala plynut v pripade kazdej zo
splatok zaplatenych v obdobi mesiacov december 2013 az marec 2017 nad ramec pozi¢anych pehazi,
vzdy odo dfia nasledujuceho po ich zaplateni zalovanej. V pripade plnenia v mesiaci december 2013
zakladajuceho bezdbévodné obohatenie subjektivha dvojroéna premi€acia doba pre uplatnenie naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia za€ala plynut diia 19.12.2013 a marne uplynula dfia 19.12.2015,
kedZe Zalobkyna podala Zalobu na sude az dfia 30.06.2017. Rovnako doSlo k preml&aniu dalSich
18 splatok zaplatenych v obdobi mesiacov januar 2014 az jun 2015 (16.06.2015). Naproti tomu v
pripade splatky zaplatenej v mesiaci jul 2015 (16.07.2015) zac¢ala plynut subjektivha premli&acia doba
dnia 17.07.2015 a uplynula by 17.07.2017, narok v3ak bol na sude uplatneny predtym (30.06.2017), a
preto, rovnako ako aj v pripade vSetkych dalSich nasledujucich splatok, preml¢acia doba neuplynula. Z
toho v kone€nom dbsledku vyplyva, Ze nepremli€anou je zo Zalobkyfou uplatnenej pohfadavky len jej
Cast zodpovedajuca 21 splatkam (uhradenym v obdobi od 16.07.2015 do 16.03.2017) po 111,77 eur
a posledna splatka uhradené dna 23.03.2017 vo vySke 315,64 eur, spolu teda v sume 2.662,81 eur. V
ostatnej Casti (2.084,64 eur) je narok uplatneny Zalobkyriou preml€any z dévodu uplynutia subjektivnej
premliCacej doby. Pokial ide o objektivnu premi€aciu dobu sid poznamenava, Zze vzajomny vztah oboch
leh6t je taky, Ze su od seba nezavislé €o do svojho plynutia, zadiatku aj konca. Preto ak skondi
plynutie niektorej z nich, pravo sa premiCi bez ohladu na druhu preml€aciu dobu. Z uvedeného vyplyva,
Ze pre zaver o preml¢ani uplatneného prava postaci zistenie uplynutia i len jednej z dvojkombinacie
preml€acich dob, preto sa sud dalej plynutim objektivnej preml€acej doby nezaoberal.

26. Pokial Zalobkyria argumentuje poukazovanim na r6zne rozhodnutia sudov Slovenskej republiky,
ktoré plynutie premi¢acej doby posudili odliSne, sud poukazuje na to, Ze Najvy8Si sud Slovenske;j
republiky v uzneseni sp. zn. 3Cdo/169/2017 zo dna 10.01.2018 formuloval zavery v obdobnej pravne;j
situacii, o aku ide aj v prejednavanej veci, teda v pripade spotrebitela domahajuceho sa vratenia
sum zaplatenych na zaklade bezuro€nej a bezpoplatkovej zmluvy o spotrebitefskom Gvere. NajvysSi
sud v predmetnom rozhodnuti konstatoval, Ze ,pre zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby je
rozhodujuci den, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho



Ukor bezdévodne obohatil. KedZe opravneny sa o bezdévodnom obohateni nembze dozvediet skér,
ako vzniklo, ani subjektivna preml€acia doba neméze zacat’ plynut skér ako objektivna. Opravneny sa
dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil vtedy, ked skutoéne
(preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mdze podat Zalobu o vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia, t. j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o
osobe obohateného, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skutonostiach mohol dozvediet’ aj skor.
12.2 Pre ucely preskimavaného pripadu treba osobitne poukazat na tu ¢ast’ odévodnenia rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 67/2011, v ktorej uviedol, Ze ,to, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k
zaveru), ako jeho narok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je pri
posudzovani okamihu za€atia plynutia subjektivnej premli€acej doby vébec relevantné. To znamena, Ze
opravneny sa dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods.
1 Obcianskeho zakonnika), ked ziska znalost tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit
zodpovednost za bezdévodné obohatenie“.12.3. K obdobnym pravnym zaverom dospel najvy3si sud
tiez v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 121/2009, v ktorom uviedol, Ze pre zaliatok behu dvojro¢nej subjektivnej
premliacej doby je rozhodny den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skutone dozvie o tom,
Ze doslo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Pre zaver dozvediet sa
o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto ho ziskal, je vZdy rozhodujuce zistenie
»Skutkového stavu“ (poznamka dovolacieho sudu: teda nie posudenie jeho pravnej kvalifikacie).* Sud
upriamuje pozornost tieZ na to, Ze k zaverom vyplyvajucim uz zo skorSich rozhodnuti (3Cdo/169/2017,
1Cdo/67/2011 a 5Cdo/121/2009) sa Najvyssi sud Slovenskej republiky opatovne prihlasil aj v uzneseni
sp. zn. 8Cdo/163/2018 zo dfia 22.05.2019, ktorym odmietol dovolanie proti rozsudku krajského sudu z
dovodu, Ze otazka zalatia plynutia subjektivnej premi€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia
spotrebitelovi je v rozhodovacej praxi najvy$Sieho sudu rieSena jednotne.

27. Pokial zalobkyha poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6MCdo/9/2012 [a v Aiom vyjadreny pravny nazor (Ze princip ,vigilantibus iura sripta sunt ustupuje v
spotrebitelskych veciach v zavislosti od konkrétnych okolnosti principu déleZitejSiemu, ktorym je ochrana
prav spotrebitela)] je potrebné konstatovat, Ze toto rozhodnutie bolo vydané v skutkovo a pravne odlisne;j
(exekucnej) veci, lisiacej sa od predmetného sporu Zalobkyne a Zalovanej nielen z hfadiska podstaty a
ucelu konania, ale aj procesného postavenia spotrebitela. Nie bezvyznamnou je tu tiez okolnost, Ze v
konani sp. zn. 6MCdo/9/2012 poukéazal najvyssi sud na uvedeny princip v suvislosti s rieSenim procesne;j
otazky (opravnenia exekuéného sudu skumat’' pravomoc rozhodcovského sudu vydat rozhodcovsky
rozsudok); vdanom pripade ale Zalobkyha vztahuje uplatnenie tohto principu na rieSenie hmotnopravne;j
otazky (zaciatok plynutia subjektivnej premiacej doby). Sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze zmyslom
spotrebitelskej ochrany je dosiahnut rovnovahu prav a povinnosti dodavatela a spotrebitela, narusenu
ich nerovnakou vyjednavacou silou a schopnostou, a nie naruSat’ rovnovahu uc€astnikov pravnych
vztahov, ktora z podstaty vdeobecnej zavaznosti pravnej Upravy prirodzene vyplyva. Podla nazoru sudu
niet pravneho, ekonomického a ani iného rozumného dévodu pre to, aby zakonné podmienky plynutia
premicacich leh6t boli posudzované vo vztahu k spotrebitelom inak ako v pripade ostatnych fyzickych
a pravnickych oséb.

28. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodoval podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 2 a § 256 ods. 1 CSP, a to osobitne o trovach prvoin§tanéného konania a osobitne o trovach
odvolacieho konania. V €asti o zastaveni konania (rozsudkom zo dfia 18.10.2018) mal sud za to, Ze
Zalobkyha procesne zavinila zastavenie konania, kedZe vzala svoju Zalobu €iastoCne spat bez uvedenia
dovodu, teda bez toho, aby preukazala, Ze ju k tomu viedlo spravanie Zalovanej po podani Zaloby, preto
narok na nahradu trov konania v zastavenej ¢asti v zmysle § 256 ods. 1 CSP vznikol Zalovane;j. V &asti, v
ktorej sud Zalobe vyhovel (2.662,81 eur) mala uspech v spore Zalobkyna, preto v tejto Easti vznikol narok
na nahradu trov konania jej. Vo zvy3nej €asti sud Zzalobu zamietol (rozsudkom zo dfa 18.10.2018 v Casti
1.446,01 eur a rozsudkom zo diia 29.06.2020 v Easti 2.084,64 eur), preto v tejto Casti vzniklo pravo na
nahradu trov konania Zalovanej. Mozno teda vyhodnotit, Ze Zalobkyria mala Uspech v spore v &asti, v
ktorej sud Zalobe vyhovel (2.662,81 eur), pri¢om jej hruby Uspech predstavuje 32,50 %. Zalovanej vznikol
narok na nahradu trov konania v zastavenej €asti konania (2.000,00 eur) a v Casti zamietnutej Zaloby
(1.446,01 eur + 2.084,64 eur = 3.530,65 eur), ¢o spolu predstavuje 67,50 %. Po zapo¢itani vzajomnych
narokov sud ustélil, Ze Zalovanej vznikol voc&i Zalobkyni narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania
v rozsahu 35 % (67,50 % - 32,50 %). KedZe Zalovana mala plny uspech v odvolacom konani, sud
jej voti Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke trov



prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Komarno.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci (365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok.



